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La excepción de prescripción deducida después de
vencido el término probatorio debe necesariamen-

te resplverse en la sentencia.

Recurso de nulidad interpuesto por doña ["aula Vega)'
compartes en la causa con don Alaximiliano ¡cga
Alatqs, sobre divis¡ón y partición. —Procedc de
Ayacucho.

Excmo. Señor:

I'cndíentc estcjuicío de división y pa1tíción
de los bienes de don Apolinario Xcga, inicíadopor
su hijo de segundo matlimoni0 don Maximiliano
Vega Matos, los hijos del primero han interpues-
to, á fojas 214. las excepciones de transacción _v
])1'CSC1'iPL'iÓIIJHINI:!L]¡lS(“H L'! rl…'¡11n4311101h— tbj;,1s'.'h

Según el tcnur alv ésto. l<.l 1H:I(ll'kf(l('l(“CIIU(IU!)
Muximili;mu. cntunccs: monur (lv ml:ul, vunví1m
Cll …… división :'nni.<tu;<u _x' ilmlilizlr. 1'L'Lil)i(*nalu
como importe (lcla hijuclu la 5111)… (1L'2UUU3501L'5.

Si ese documento fué de transacción, es nulo
ípsojure porque independientementc dela falta de
formalidades, se extendió sin la aprobación judí-
cíal que, portratarse de unmenor,cxigc el artícu-
lo 1716 del Código Civil. Si fué de división, tam-
bién es nulo, por que así mismo faltaron solem-
nidades esenciales, inclusive la de intervención
judicial que exigen el artíL'111() 2151 y el 2152.

Contormc al artículo 2278, ese contrato. en
que la nulidad aparece del mismo acto Se reputa
no hecho 3 no producecfectoalguno. Nojustihca,
en consecucnda, la tramitación argiiida.
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Tampoco justifica la prescripción. La cita del
artículo 2294 es impertinente porcuanto se reñe-
re esc precepto á la nulidad por acción, no inhe-
rente ipsojurc.

Además, no procede como artículo de prévío
y especial pronunciamiento, según elartículo 638,
inciso 6.0 del Código de Enjuiciamientos Civil, por
que se la funda en el documento presentado.

Luego, si ese documento no produce efecto
algunov por 10 tanto es inadmisible la cita del
artículo 2140 del C()di<f0 Civil, es obv10 que está
conformea la 1<_:y el auto revocatorio f-uc d€S€S_-
tima las exccpc1oncs.

El Fiscal concluye que no hay nulidad.

Lima, á 17 dejunin de 1910.

SEOANE.

Lima, ¿7 dcjuli0 de 191 ().

Vistos: con 10 expuesto por el Scñm_* Fisal y
atendiendo;n que ]n cxccpcióndc ¡nc<cr1puon ha
sido deducida cn la pxcscntc causa después de
vencido el término probatorio. con cl carácter de
pcrcntoria y apo_*u(ln cn un documento fehacien-
te, en cuyo caso no ha podido ser resuelta como
artículo de prévío y especi¿11 pronunciamiento;
declararon nulo el auto de vista de fojas 243, su
fcc_ha 23 de diciembre último, é ínsubsistente cl de
primera instancia de fojas 226 vuelta, su fecha
25 dé agosto del año próximo pasado; repu-
sieron la musa ul Cstado que tenia á fojas 214 ¿1
fín de que continúe su tramitación con arreglo á
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la ley y en su oportunidad se decidan en la sen-
tenc1a la acc16n y las excep01onefs; _v los devol-
v1eron.

s EImore—- Villarán.— Eguiguren.— Villanueva.
Vzlla García.

Se publicó conforme & ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 19_-—Año_1910.

Nulidad ¿ insubsistencia de lo actuado en una inspec—
ción ocular por haber declarado el juez una ”obli-
gación de hacer en lugar de proceder conforme
al articulo 353 del Código de Enjuiciamientos
Civil.

Recurso de nulidad interpuesto por don Vícwr Larco

Herrera en el juicio con Larco Herrera hermanos,

sobre inspección ocular del campo Nº 1 de “Chiclín”.
—Procede de La Libertad.

Excmo. Señor: '

El doctor don Alejandro A. Ccrna Rebaza,
como apoderado de la sociedad' Larco Herrera
hermanos, alegando que don VíctorLarco Herre-
ra, contra lo pactado en el Contrato de moli'enda
'que obra ¿: fojas 47, había dejado de cortar par-
te de la caña del campo“ Nº '1 de su hacienda
“Chiclin”, pidió conformeálosíncisos 4:.ºy 6.ºdel


