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la ley y en su oportunidad se decidan en la sen-
tenc1a la acc16n y las excep01onefs; _v los devol-
v1eron.

s EImore—- Villarán.— Eguiguren.— Villanueva.
Vzlla García.

Se publicó conforme & ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 19_-—Año_1910.

Nulidad ¿ insubsistencia de lo actuado en una inspec—
ción ocular por haber declarado el juez una ”obli-
gación de hacer en lugar de proceder conforme
al articulo 353 del Código de Enjuiciamientos
Civil.

Recurso de nulidad interpuesto por don Vícwr Larco

Herrera en el juicio con Larco Herrera hermanos,

sobre inspección ocular del campo Nº 1 de “Chiclín”.
—Procede de La Libertad.

Excmo. Señor: '

El doctor don Alejandro A. Ccrna Rebaza,
como apoderado de la sociedad' Larco Herrera
hermanos, alegando que don VíctorLarco Herre-
ra, contra lo pactado en el Contrato de moli'enda
'que obra ¿: fojas 47, había dejado de cortar par-
te de la caña del campo“ Nº '1 de su hacienda
“Chiclin”, pidió conformeálosíncisos 4:.ºy 6.ºdel
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artículo 347 (101 Códigodc Enjuicimnicntns Civil.
que se practica… una inspección ocular “á fm—
dijo tcxtualmcntc—de que se constate el hecho á
que me he rcfcridn ;* se aprecie el valor de la in—
demnización que se debe á la firma que patro-
cino”

E1 doctor don Ceci1io Cox. por don Víctor
Larco Hcrrcru, pidió :'1 fojas 11 que se le tuviera
por parto en la diligencia en virtud del poder am-
plio (lc fojas 11 vucltn: renunciando así á lle '¿11'
este desacuerdo rcspccto del modo y forma de
ejecutar los trabajos al tribunal arbitral pactado
cn la c]:—'msul:1 19º3 de fojas …) vuc]t:¡, con este
objeto cxprcsn.

Sólo en la vista de Ojos de fojas 14 vuelta,
pidió ía parte (le Larco Herrera hermanos [fo-
jas 23] “que se ordenara que en 01 día se corte la
caña que aún permanece parada en diversas sec-
ciones de] campo N.“ 1"

Los peritos de las partes, en lugar de concre-
t:n'5c ¡¡ examinar si había daño y :1|')1'(f0i¿11' las
i…lcmnizacim1cs que se debieran. como se solicitó
¡¡ fojas 3. Opinaron rcsp€ctivzuncntc á fojas 31 y
33 porque (l0|)í:1 nrdcnursc que (1011 Víctor Larco
l-lcrrcm corto <lichu uña y por que éste no esta-
ba obligzulo á hacerlo por Ias consideraciones
que Sc aducen.

El dirimcnt * 51 fojas 43 dictaminó “que (1011
Víctor Larco Herrcm ha debido y debe cortar la
caña de que hzm sacud05cmilla los sºñorcs Larco
Hcrrcrn hermanos que ha sido objeto de Ia ins-
pección practi 'ada.”

Sin que se hubiera hecho saber al doctor Cox
el auto de fojzfs 45 vuelta, que manda agregar
este dictzuncn (¡ sus antecedentes _v que pidió la
citada escritura de molienda: una vez que se pre-
sentó ésta por eldoctorCcrna Rchaza, pronunció
c] juez el auto de fojas 67 vuelta, cuya parte rc-
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solutíva dice así: “se declara que don Víctor
Larco Herrera está obligado á hacer cortar, rc-
cogcr y conducir por su cuenta 51 la fábrica de
“Chiquitoy” toda la caña dcscogollada que ha
quedado parada en diversas secciones de] campo
N.º 1 de “Chíclín”.

. La parte de don Víctor Larco Herrera for-
muló ¿¡ fojas 71 artículo prévio de nulidad de
este auto por falta dcjurísdiccíón, fundándosecn
la citada cl:'msu1a “l*…)'-» de fojas (3() vue]ta, que so-
mct * á arbitraje todos los desacuerdos entre 1218
partes en c] referido contrato de molienda, y en
lo dispuesto cn el inciso 2.0 del artícu]o 1649 del
Código de Enjuicimnicntos Civil; y desechado
este artículo en primera y segunda instancia, se
ha interpuesto recurso de nulidad que se ha ad-
mitido conforme al inciso 2.0 de la ¡cy de 1a ma-
teria.

Ni el inciso 44.0 del artículo 349 del Código de
Enjuiciamientos Civil que habla expresamente
<lv …… <h-m:nu1:1 (¡uc svguír:'n :'l la vista d(—= ojos:
ni cl iucisn H." (¡(-I mismo :ll'límlu. <|uc L:1mhión
rw¡uicrc vst:¡ <lvm:1ml:1, cst:'m c<>111prcmlí<los cn
los artículos 1131 _x' .".3'J (M LÍ<'ulí¡_-x> (lv Iin_iuíci:l-
mientos Civil, Sill() … el 12311 (|…- m:m<h1 entro-
gar la diligencia al que la pidió para que use dc
Su derecho.

Si el juez de primera instancia hubiese hecho
esto [¡ fojas 45 vuelta, cuando el dirimcntc pre-
sentó su dictamen, sin duda alguna que c] recur-
so sería improcedente, porque no habría salidode
la diligencia preparatoria á que se refiere el in-
ciso 4.0 del artículo 3.0 de la ley de 24 de enero
de 1896. '

Pero el citadojucz cn el referido auto de fo-
jas 07 vuelta ha ido más allá de lo que tocaba á
la diligencia que se le pidió (¡fojas 3; ysíndeman-
da y sin forma ni figura de juicio ha declarado
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una obligación de hacer de don Víctor Larco
He1rera, Óexpidendo una resolución nula conf-or
me á losmcisos 3. º _v 13 del artículo 1649 del
Código de Enjuiciamicntos C1x ¡1 y la cual nulidad
toca declarar á YE. con arreglo al artículo 1749
del mismo Código.

Por estas cc_msidcraciones, el adjunto 'que
suscribe es de opinión que VE. sc sirv¿ dcclarzu
ínsubsistcntc y nulo todo lo actuado desde fojas
45 vuelta y reponer la causa al estado de que se
de cumplimiento al artículo 353 del Código de
Luiuiciamicntos Civil; _zllx () sicmp10el mas '1001'
tado p…cccr (lc Yi] .

Lima, 30 dcjunio de 1910.

VELAOCHAGA.

Lima, 7 (lejulio de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Ministerio Fís*al, cuyos fundamentos se repro-
ducen, declararon nulo é inSuhsistente el auto de
vista de fojas 77 vuelta, su fecha 10 de febrero
del corriente año, así como todo lo actuado des-
de fojas 45 vuelta, á cuyo estado repusieron la
causa para que sedécumplimiento al artículo 353
del Código de Enjuiciamientos Civil; y los devol-
v1eron.

Ribeyro.—-Elmorc.— Villarán.—Eº'uíguren. —
Vzllamzcm.
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Se publicó conforme á ley, siendo el voto de
los señores Villarán y Eguiguren, por la improce-
dencia del recurso de nulidad, como 10 establece
el inciso 4—.º del artículo 3.º de la ley de 24 de
enero dc'1896; y por quetra_tándose de una dili—
gencia preparatoria, cualquíe1a que sea el alcan—
ce que tenga 6 quiera darse á la lcsolución que
le pone término, ella no causaejecutoría en favor
6 en contra de ninguna de las partes; de que cer-
tiñco.

César de Cárdenas.

Cuaderho No. 19-LÍ——Año 1910.

Comete delito de hurto el que para sustraer alguna
especie, penetra á una habitación desatando Ia

amarra que asegura la puerta.

_/uiciu sn*guidu (lu ()IÍ(.'ÍU cout… Ix'¿1_rmumlo líriccño, ¡mr
robo.—Ue Lima.

SENTENCIA DE PRIMLRA INSTANCIA

Vistos; considerando:

lº Que expedida la -1'esolucíón superior co-
rriente á fojas 24: vuelta, por la que revocando el
auto… de sobreseimiento por escrito en el_ conoci-
miento de la causa, libró mandamiento de pri-
sión contra Raymundo Briceño por las sustrac-
ciones sufridas por don Narciso Sebastian y Au-


