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la lex v en su oportunidad se decidan en la sen-
tencia la accién y las excepciones; v los devol-
vieron.

N

Elmore—Villaran.— Eguiguren.—Uillanueva.
Villa Garcia.

Se publicod conforne 4 ley.
César de Cardenas.

Cuaderno No. 19.—~A10.1910.

Nulidad é insubsistencia de lo actuado en una inspec-
cion ocular por haber declarado el juez una obli-
gacion de hacer en lugar de proceder conforme
al articulo 353 del Cédigo de Enjuiciamientos
Civil.

Recurso de nulidad interpuesto por don Victor Larco
Herrera en ¢l juicio con Larco Herrera hermanos,
sobre inspeccitn ocular del campo N.° 1 de*“Chiclin’".
—Procede de La Libertad.

Excmo. Seftor:

El doctor don Alejandro A. Cerna Rebaza,
como apoderado de la sociedad Larco Herrera
hermanos, alegando que don Victor Larco Herre-
ra, contra lo pactado en ¢l contrato de molienda
que obra & fojas 47, habia dejado de cortar par-
te de la cafia del campo N.° 1 de su hacienda
“Chiclin”, pidi6é conformealosincisos 4.°y 6.° del
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articulo 347 del Codigo de Enjniciamientos Civil,
que se practicara una mspeccidon ocular “4 fin—
dijo textualmente—de que se constate ¢l hecho 4
que nme he referido ¥ se aprecie el valor de la in-
demnizacion que se debe 4 la firma que patro-
cino”’

El doctor don Cecilio Cox, por don Victor
Larco Herrera, pidid A tojas 11 que se le tuviera
por parte en la diligencia en virtud del poder am-
plio de fojas 11 vuelta; renunciando ast 4 llevar
este desacuerdo respecto del modo v forma de
cjecutar los trahajos al tribunal arbitral pactado
en la clausula 19% de fojas 6O vuelta, con este
objeto expreso.

S6lo en la vista de ojos de fojas 14 vuelta,
pidié la parte de Lavco Herrera hermanos [fo-
Jas 23] “que se ordenara que en ¢l dia se corte la
cana gque aiun permanccee parada en diversas sec-
ciones del campo N2 1"

Los peritos de las partes, en Iugar de conere-
tarse d examinar st habia dano vy apreciar las
indemnizaciones gue se debieran, como se solicitd
A tojas 3, opmaron respectivaunente A fojas 31 v
33 porque debia ordenarse que don Victor Larco
Herrera corte dicha cana y por que éste no esta-
ha obhigado 4 hacerlo porlas consideraciones
que se aducen.

El dirimente 4 fojas 45 dictaminé “que don
Victor Larco Herrera ha debido v dehe cortar la
caiia de que han sacadosemilla los sefiores Larco
Herrera hermanos  que ha sido objeto de la ins-
peccidn practicada.”

Sin que se hubtera hecho saber al doctor Cox
el auto de fojas 435 vuclta, que manda agregar
este dictamen 4 sus anteeedentes v que pidid la
citada ceseritura de mohienda; una vez que se pre-
sento ésta poreldoctor Cerna Rebaza, pronuncid
¢l juez el auto de fojas 67 vuelta, cuya parte re-
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solutiva dice asi: “‘se declara que don Victor
Larco Herrera estd obligado 4 hacer cortar, re-
coger y conducir por su cuenta 4 la fabrica de
“Chiquitoy”’ toda la cana descogollada que ha
quedado parada en diversas secciones del campo
N.?1 de “Chiclin"".

) I.a parte de don Victor Larco Herrera for-
mul6 a fojas 71 articulo prévio de nulidad de
este auto por falta de jurisdiceion, funddandose en
It citada cldusula 19 de fojas 60 vuelta, que so-
mete 4 arbitraje todos los desacuerdos entre las
partes en el referido contrato de molienda, v en
lo dispuesto en ol inciso 2.9 del articulo 1649 del
Codigo de Enjniciamientos Civil; v desechado
este articulo en primera y segunda instancia, sc
ha interpuesto recurso de nulidad que se ha ad-
mitido conforme al inciso 2.° de la ley de la ma-
teria.

Ni el inciso 4.° del articulo 349 del Codigo de
Enjuiciamientos Civil que habla expresamente
de vnac demanda que seguird & la vista de ojos;
ni el meso 6.7 del mismo arcticulo, que también
requicre estac demanda, estdin comprendidos en
los articulos 3571 v 352 del Codigo de Enjuicia-
micntos Civily stno en el 333 que manda entre-
gar la diligencia al que la pidié para que use de
su derccho.

Si el juez de primera instancia hubiese hecho
esto a tojas 45 vuelta, cuando el dirimente pre-
sentd su dictamen, sin duda alguna que el recur-
so seria improcedente, porque no habriasalidode
la diligencia preparatoria & que se refiere el in-
c1so 4.2 del articulo 3.° delaley de 24 de enero
de 18906. .

Pero el citado juez en el referido auto de fo-
jas 67 vuelta ha ido mnds alla de lo que tocaba 4
la diligencia que se le pidi6é 4fojas 3; y sindeman-
da y sin forma ni figura de juicio ha declarado
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una obligacién de hacer de don Victor Larco
Herrera, e\pldendo una resoluciéon nula confor-
me 4 los incisos 3.° v 13 del articulo 1649 del
Codigo de Enjuiciamientos Civil y la cual nulidad
toca declarar & VE. con arreglo al articulo 1749
del mismo Cdédigo.

Por estas consideraciones, el adjunto "que
suscribe es de opinién que VE. se sirva declarar
insubsistente y nulo todo lo actuado desde fojas
435 vuclta v reponer la causa al estado de ue se
de cumplimiento al articulo 353 del Codigo de
Enjuiciamicntos Civil; salvo siempre el mas acer

tado parecer de VE,

Lima, 30 de junio de 1910.

VELAOCHAGA.

Lima, 7 de julio de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos se repro-
ducen, declararon nulo é insubsistente el auto de
vista de fojas 77 vuelta, su techa 10 de febrero
del corriente afio, ast como todo lo actuado des-
de fojas 45 vuelta, 4 cuyo estado repusieron la
causa paraquese décumplimiento al articulo 353
del Cédigo de Enjuiciamientos Civil; y los devol-
vieron.

Ribeyro.—Elmore.~ Villardan.—Eguiguren. —
Villanueva.
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Sc publicé conforme 4 ley, siendo ¢l voto de
los sefiores Villaran y Eguigurcen, por la improce-
dencia del recurso de nulidad, como lo establece
el inciso 4.° del articulo 3.° dc la ley de 24 de
enero de1896; y por que tratdindose de una dili-
gencia preparatorla cua‘qulela que sea ¢l alcan-
cc que tenga 6 quiera darse & la resolucién que
le ponc término, ella no causaejecutoria en favor
0 en contra de ninguna de las partes; de que cer-
tifico.

César de Cdrdenas.

Cuaderno No. 19+.—Afio 1910.

Comete delito de hurto el que para sustraer alguna
especie, penetra 4 una habitaciéon desatando la
amarra que asegura la puerta.

Juicio seguido de oficio contra Ravmundo Briceiio, por
robo.—le Lima,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; considerando:

1° Que expedida la resolucién superior co-
rriente a fojas 24 vuclta, por la que revocando ¢l
auto de sobreseimiento por escrito en el conoci-
miento de la causa, libr6 mandamiento de pri-
sién contra Raymundo Bricefio por las sustrac-
ciones sufridas por don Narciso Sebastian y Au-



