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Se publicó conforme á ley, siendo el voto de
los señores Villarán y Eguiguren, por la improce-
dencia del recurso de nulidad, como 10 establece
el inciso 4—.º del artículo 3.º de la ley de 24 de
enero dc'1896; y por quetra_tándose de una dili—
gencia preparatoria, cualquíe1a que sea el alcan—
ce que tenga 6 quiera darse á la lcsolución que
le pone término, ella no causaejecutoría en favor
6 en contra de ninguna de las partes; de que cer-
tiñco.

César de Cárdenas.

Cuaderho No. 19-LÍ——Año 1910.

Comete delito de hurto el que para sustraer alguna
especie, penetra á una habitación desatando Ia

amarra que asegura la puerta.

_/uiciu sn*guidu (lu ()IÍ(.'ÍU cout… Ix'¿1_rmumlo líriccño, ¡mr
robo.—Ue Lima.

SENTENCIA DE PRIMLRA INSTANCIA

Vistos; considerando:

lº Que expedida la -1'esolucíón superior co-
rriente á fojas 24: vuelta, por la que revocando el
auto… de sobreseimiento por escrito en el_ conoci-
miento de la causa, libró mandamiento de pri-
sión contra Raymundo Briceño por las sustrac-
ciones sufridas por don Narciso Sebastian y Au-



212 Ax.uES JUDICIAL]:s

relio Huamán, sc 11:1contíuu:ulo (=] procedimiento
porlos t1ámitcs 1cº:tlcs

º()uc conícsu(l: ( la culpabilidad en ambas
i((1putacioncs, como :(1)((('('(' ('( ((>j:(5.) _( 1(>j(($ '.!(3
vuelta y hahiéndo'sc ('(—cul)(.:r:(('l() 1:15 (—Sp('(-ícs d(-l
poder del ('(—(>, que las llevaba ('(1 (—1 (…)mcuto de
su captura, se ha log ':((l() producir ('(… el mérito
de las demás actuaciones pertinentes. 1:( prueba
suficiente para condenar;

Que la citada ejecutoria, expedida de
acuerdo con el dictamen del Señor Fis ':(l, rcso1vió
(¡uc la ':(((5:( pasara :'( plenario, tcnióndusc ('(1
cuenta que la sustracción vcriticzul:1 :'( Aurelio
Huamán s:1f:mdo l:( :unurr:ulc l:(puert:ulclcuar-
to, debía estimarse C()lll() (lclit(> (lc robo;

-Lº Que es ('nl:(scntcncíz_ulmulc(l('l)('((p('('('i:ll'5('
de un modo dcñnitivo cl valordc lasprucbas pro—
ducidas du ':mtc c1juicio, respecto :'(. 1:( ((:(t(( ':t—
1cz:( (le] hecho, matcri:t (1('1 juzg:u11icntu, y :'( l:(
c1'i111ina]idad y grado (|(— delincuencia;

5º Que la única pr(1cb:1 sobre el expresado
medio, es la propia ('u(1f('$ió(1; l:.( ('((:(l de acuerdº
con 10 dispuesto en el artículo 103 (Id Código de
Enjuiciamientos P('((:(l ((() se puede considerar
suficiente para imputar m:1_vor gravedad ('n el
hecho de que se trata;

69 Que en esta virtud )' (“…(l'u('((1(' :'( 10 ex—
puesto en el segundo consider:((((',l() se debe juz—
war :—1 Raymundo B(*i('('(((> ('()((1()(((lp:(l)lc (101 del(-
to de hmtoé(imponer la 1)(-((:( (le que se cncar_rr:
cl artícu]o ¿»30 (… Códigu I((1(l ((m 1: ( (cslyccti—
va agr:wución por el delitu (1(- l:( mi<ma ((:(tura—
leza (omctido (n(1:mo (lc N:ucisn S(h:-(stí:u1. Por
estos iund:1mcntos, :((h11íníst(((udo justí(ía :'(
nombre de la Nación.

FaHoí
Que debe condenar ('……) ('(m(l(—nu :'( R:.(3'111un-

do Briceño á la pena de arresto 11121_Y()1'C11 ñº gm—
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(10, término mínimo 6 sean 160 días; con las ac.—
ccsorías del aftículo 38 del Código Penal; contán-
dose el término de la pena principal desde el 29
de octubre del pre.=ente año. Y pm esta mi sen-

__ tencia que se consultará si no fuere apelada, defi-
1íitivament_ejuzg(,“ando en prime¡aínstancia, así
10 pronunc¡o mandoy ñxmo en Lima noviem-
bre 29 de 1909.

Ulises Quiroga.

Nemesio 0. López Rosas.

DICTAMEN DE SEGUNDA 1xs1usxcm

Iltmo. Señor:

En la mañana del 31 de agosto último. Ray-
mundo Briceño sustrajo algunas prendas de ves-
tir, pertenecientes á Narciso Sebastián ¡y Avelino
Hu:un:'m

th:ts sust1:1ccíoncs se hallan plenamente
L(>111¡)101):1(1:15,y :'1 este ¡cspccto ]: [ :lprcc1:lcíón
que del mérito de los a_uu»s sc h:¡L—L- … l: [ senten-
cia de prímL'1:L inst:mci:1, Ls :urcgl:ul: [ :'1 la ley.
Lo es también la calificación de hurto que se da
á la sustracción hecha en daño de Narciso Sebas-
tián. á cuya habitación penetró Briceño, con el
asentimiento de aquel.

Pero, no es legal la misma calificación de '
hurto, en cuanto á la sustracción ejecutada en
]“)crjuicio -de Avelino Huamán. porla violencia
que medió para realizarla. Briceño tuvo necesi-
dad de quitar la amarra con que estaba asegu—
rada la puerta dela habitación del agraviado. y
.este acto de fuerza para apoderarse de 10 ageno,
no puede menos que considerarse como un robo,
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bajo el concepto del inciso 3.º de1 artículo 328
del Código Penal. Las consideraciones expuestas
en el dictamen de fojas 24, que este Ministerio re-
produce, demuestr'án esta doctrina y S;: confor-
midad con la ley.

En consecuencia, el Fiscal es de opinión que
debe revocarse la sentencia apelada de fojas 3'
vuelta, que condena á Raymundo Briceño, como
reo de] delito de hurto, á la pena de arresto ma-
yor; yquedebe condenarse á dicho encausado á la
pena de carcel en 4<.º grado, término máximo, con
arreglo á lo dispuesto en el artículo 328 del Có—
digo Peña], y á la ley de 6 de noviembre de 1897,
como reo del delito de robo, con las accesorias
del artículo 37 de dicho Código, y, computándose
¡a principal, á partir de la fecha de aquella sen—
tencia, ó sea desde el 29 de noviembre último.

Salvo el mas acertado parecer de US. 1.

Lima, 23 de abril de 1910.

MAGU1'RA.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 3 de junio de 1910.

Vistos: de conformidad con 10 dictaminado
por el Señor Físcal; revocaron la sentencia de
fojas 31 vuelta, fecha 29 de noviembre último:
í-mpusie10n á Raymundo Briceño, reo del delito de
robo, la pena de carcel en 4<º grado, términq má-
ximo ó sean 4 años, que se contarán desde el lº
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de setiembre del año próximo pasado; y los de-
volvieron. '

Quintana.—García.—'--Diez Canseco.—R—omero.
—Herreia. —

Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor vocal doctor Herrerapor la ínsubsistencia
del autoadmísorío de la apelación de la senten-
cia powno haberse notificado esta al defensor co-
mo 10 prescribe la segunda— parte del artículo 118
del Código de Enjuiciamientos Penal.

jose Varela Orbegos'o.

DÍCTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

El enjuiciado Raymundo Br,íccñu peon de la
hacienda “Vásquez”, fué dctcuídocn esta cmita],
encontrándose en supoder un pm de calzado de
Narciso Sebastian y un sombrero y un reloj per-
tenecientes á Arturo Huamán.

Briceño ha declarado tanto en su ínstructíva
de fojas 5, como en su confesión de fojas 26 vuel-
ta, que, efectivamente, sustrajo el_ alzado del
cuarto de Sebastian, con quien vivía. y las pren-
das restantes del cuartº vecino de Huamán, al
que penetró desatando una tira que sujetaba la
fpuert_a y cuya amarra restableció después de ve-
riñcada la sústraccíón.

' Realizadas las diligencias del'Juicio _v valori-
_zados en 7soles los objetos sustra1dos seexpidió

-_'_Ív¡...
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la sentencia de primera instancia. condenando á
Briceño como reo del delito de hurto á la pená de
¿…este may01 en 5º grado. Apelada la sentencia
tanto por e] enjuiciado como pm (31 Agente Fis-
c,al la Iltma. Corte“ Superior, ha revocado cl fa-
llo apelado y ha condenado& Briceño. como reo
del delito de robo, á la penade carcel en 49 grado.

En concepto del Adjunto que suscribe hay
error en la calificación que del delito han hecho
tanto la sentencia de primera instancia, como la
de vista.

Para que haya delito de robo, es necesaríó
que la sustracción se verifique con violencia en
las personas 6 fuerza en las cosas; esta caracte-
rística del robo lo distingue del hurto, sustrac-
ción clai1dcstina, cuya penalidad es mucho menor.

Nuestro Código Penal acepta esta distinción
técnica y señala 4 casos en el artículo 327, y 5
en el 328, en que el e]emento de fuerza da á la
sustracción el carácter de robo. Ahora bien, el
hecho materia del juzgamiento. ni conside1ado
desde el punto de vista técnico de la distincion,
ni apreciado con sujeción extrícta á las disposi-
ciones citadas, puede merecer la calificación
hecha por el Tribunal Superior.

El enjuiciado Briceño al penetrar al cuarto de
Huamán, desatando la simple amarra que 10 su-
jetaba y que restableció después de verificada la
sustracción, no practicó acto alguno de fuerza
ni agregó al hurto cometido, ninguno de los ca-
racteres fijados por los artículos 327 y 328.

Cree, además, el Adjunto que, como lo esta-
blece la sentencia de primera instancia, no se halla
tampoco plenamente probada la circunstancia
que ha motivado la calificación hecha por el Tri-
bunal Superior.

Efectivamente, la confesión de Briceño cons-
títuye la única prueba de que se haya desatado
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la amarra del cuarto de Huamán, y la compro-
bación plena de este hecho es tanto mas necesa-
ria, cuanto que no constituye una circunstancia
aagrvante, sin que ella decida pm si sola del ca-
1ácter del delito mater1a del juzgamiento.

Faltando el elemento de fuerza no puede haber,
pues, delito de robo y así lo han resuelto unifor-
memente los tribunales.

Tampoco se hálla arreglada_'a ley la conclu-
sión de la sentencia de primera instancia, pues, si
como se Establece, en sus con51de1andos se tra-
ta de un_ hurto y según la valorización de fojas
13, asdénde sóloa 7 soles el valor de los objetos
hurtados, el delito no ha podido calificarse y pc-
narse como un húrto de mayor cuantía, pues se
trata de un hecho sujeto á la jurisdicción de un
juez de paz, á quien correspondía el conocimiento
de esta causa, según lo establecido en el artículo
4.9 del Código de Enjuiciamientos Penal.

Por estas consideraciones, el Adjunto que
su'scribe, opina que VE. puede declarar que hay
nulidad cn la resolución de vista y r0f01mando
ésta, revocar la de primera instancia ; ahsolvcr
de la acusación [¡ Briceño; salvo mas ilust1ado
parecer.

Lima, 4 dejulio de 1910.

LOREDO.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

_ Lima, 9 dejulz'o de 1910.

Vistos: de conformidad en parte Con el dicta-
men del Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos se
reproducen; declararon nu1a 1asentencíadevísta,
de fojas 45, su fecha 3 de junio último, ¿ insub—
sístente la de primera instancia de fojas 31 vuel-
ta, su fecha 29 de noviembre del año próximo
pasado; sobreseyeron en el conocimiento por es—
crito de la presente causa: mandaron se pºnga en
libertad al detenido Raymundo Briceño;y los de-
volvieron.

Elmore.—— Villarán.—Eguíguren.— Víllanueva .
V¡lla García.

Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor Villa García, el siguiente:

Atendiendo: á que la sentencia de segunda ins—
tancia hace una ma]a calificación del delito, como
lo demuestra el Ministerio Fiscal en su dictamen,
por 10 que es nula conforme al inciso 2.º del ar-
tículo 157 del Código de Enjuiciamientos Penal;
á que en este caso corresponde establecer la ver-
dadera ¿ imponer al reo la pena respectiva;y por
los fundamentos de la sentencia de primera ins-
tancia, Su voto es: que debe declararse la nulidad
de la expresada sentencia de vista y reformándo-
la confirmar la de primera instancia; de que cer-
tíñco.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 277.- —Año 1910.


