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Sc publicé conforme 4 ley, siendo ¢l voto de
los sefiores Villaran y Eguigurcen, por la improce-
dencia del recurso de nulidad, como lo establece
el inciso 4.° del articulo 3.° dc la ley de 24 de
enero de1896; y por que tratdindose de una dili-
gencia preparatorla cua‘qulela que sea ¢l alcan-
cc que tenga 6 quiera darse & la resolucién que
le ponc término, ella no causaejecutoria en favor
0 en contra de ninguna de las partes; de que cer-
tifico.

César de Cdrdenas.

Cuaderno No. 19+.—Afio 1910.

Comete delito de hurto el que para sustraer alguna
especie, penetra 4 una habitaciéon desatando la
amarra que asegura la puerta.

Juicio seguido de oficio contra Ravmundo Briceiio, por
robo.—le Lima,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; considerando:

1° Que expedida la resolucién superior co-
rriente a fojas 24 vuclta, por la que revocando ¢l
auto de sobreseimiento por escrito en el conoci-
miento de la causa, libr6 mandamiento de pri-
sién contra Raymundo Bricefio por las sustrac-
ciones sufridas por don Narciso Sebastian y Au-
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relio Huaman, sc ha continuado ¢l procedimiento
por | l()s tramites legales;

® Que confesada la cul])(llnh(l(ul cn ambas
imputdcloncs, como aparcee & fojas 5 v fojas 26
vuclta y habiéndd'se recuperado las espectes del
poder del reo, que las llevaba en el momento de
su captura, sc¢ ha logrado producir con ¢l mérito
de las demds actuaciones pertinentes, la prucha
suficiente para condenar;

Quce la citada ejecutoria, expedida de
acuerdo con ¢l dictamen del Seiior Fiscal, resolvid
que la causa pasara 4 plenario, teniéndose en
cucnta que la sustraceiom verificada 4 Aurelio
Huaman satando la amarrade lapuertadel cuar-
to, debia estimarse como delito de robo;

1% Queesenlasentenciadonde debe apreciarse
de un modo definitivo ¢l valorde laspruehas pro-
ducidas durante ¢l juicio, respecto 4 la natura-
leza del hecho, materia del juzgamiento, v 4 la
criminalidad v grado de delincuencia,

5% Que la tnica prueba sobre el expresado
medio, ¢s la propia confesion; la cual de acuerdo
con lo dispucsto en el articulo 1035 del Codigo de
Enjuiciamientos Penal no se puede cousiderar
suficiente para imputar mavor gravedad cen el
hecho de que sc trata;

6% Que en csta virtud v conforme 4 lo ex-
puesto en el segundo considerando, se debe juz-
gar & Raymundo Bricefio como Lllll)(l])lc del (lch-
to de hurto & ¢ imponer la pena de (ue se encargs:
el articulo 330 del Codigo Penal con la lCS])L‘Ctl-
va agravacion por el delito de la misma natura-
leza cometido en dafio de Narciso Schastian. Dor
estos fundamentos, administrando  justicia 4
nombre de la Nacion.

Fallo:

Que debe condenar como condeno & Raymun-
do Bricefio 4 la pena de arrestomayoren 57 gra-
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do, término minimo 6 sean 160 dias; con las ac-
cesorias del articulo 38 del Cédigo Penal; contdn-
dose el término de la pena principal desde el 29
dde octubre del presente afio. Y por esta mi sen-

. tencia que se consultara si no fuere apelada, defi-

mtnvamentquz gando en primera instancia, asi
lo pronuncio, mando y firmo en Lima, noviem-
bre 29 de 1909.

Ulises Quiroga.

Nemesio O. Lopez Rosas.

DICTAMEN DE SEGUNDA INSTANCIA

Iitmo. Seiior:

En la mafiana del 31 de agosto iiltimo, Ray-
mundo Bricefio sustrajo algunas prendas de ves-
tir, pertenecientes 4 Narciso Sebastidn y Avelino
Huaman,

Ambas sustmccmnu se¢ hallan plmmmcntc
unn])xol)ad'm v a4 este respecto, la apreciacion
¢jue del mérito de los autos se hace, en la senten-
cia de primera instancia, es arreglada 4 la ley.
Lo es también la calificacién de hurto que se da
A la sustraccion hecha en dafio de Narciso Sebas-
tidn, 4 cuya habitacién penetré Bricefio, con el
asentimiento de aquel.

Pero, no es legal la misma calificacién de’
hurto, en cuanto 4 la sustraccidon ejecutada en
perjuicio -de Avelino Huamdn, por la violencia
que medid para realizarla. Bricefio tuvo necesi-
dad de quitar la amarra con que estaba asegu-
rada la puerta de la habitacion del agraviado, y

este acto de fuerza para apoderarse de lo ageno,

no puede menos que considerarse como un robo,
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bajo el concepto del inciso 3.° del articulo 328
del Cédigo Penal. Las consideracionesexpuestas
en el dictamen de fojas 24, que este Ministerio re-
produce, demuestran esta doctrina y sy contor-
midad con la ley.

En consecuencia, ¢l Fiscal es de opinién que
debe revocarse la sentencia apelada de fojas 3:
vuelta, que condena 4 Raymundo Bricefio, como
reo del delito de hurto, 4 la pena de arresto mma-
yor;yquedebe condenarse 4 dicho encausadodla
pena de carcel en 4.° grado, término maximo, con
arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 328 del Co-
digo Penal, y 4 1a ley de 6 de noviembre de 1897,
como reo del delito de robo, con las accesorias
del articulo 37 de dicho Cédigo, y, computdndose
la principal, 4 partir de la fecha de aquella sen-
tencia, 4 sea desde el 29 de noviembre altimo.

Salvo el mas acertado parecer de US. I.

Lima, 23 de abril de 1910.

MAGUIRA.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 3 de junio de 1910.

Vistos: de conformidad conlo dictaminado
por el Sefior Fiscal; revocaron la sentencia de
fojas 31 vuelta, fecha 29 de noviembre iltimo:
impusieron 4 Raymundo Bricefio, reo del delito de
robo, la pena de carcel en 4° grado término ma-
ximo 6 sean 4 afios, que se contardn desde e} 1°
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de setiembre del afio préximo pasado; y los de-
volvleron :

Quintana. —Garcza -_Diez Canseco. -—Romero
—Herrera. :

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior vocal doctor Herrera por la insubsistencia
del auto admisorio de la apelaci(')n de la senten-
cia porno haberse notificado ésta al defensor co-
no lo prescribe lasegunda parte del articulo 118
del Cédigo de Enjuiciamientos Penal.

José Varela Orbegoso.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

El enjuiciado Raymundo Briceno, peon de la
hacienda “Visquez”, fué detenidoenesta capital,
encontrandose en su podu‘ un par de calzado de
Narciso Sebastian y un sombrero y un reloj per-
tenecientes 4 Arturo Huamén.

Bricefio ha declarado tanto en su instructiva
de fojas 5, como en su confesion de fojas 26 vuel-
ta, que, efectivamente, sustrajo el calzado del
cuarto de Sebastian, con quien vivia, y las pren-
das restantes del cuarto vecino de Huamén, al
que penetrd desatando una tira que qujetaha la
‘puertay cuya amarra restableuo despues (le ve-
rificada la sustraccién.

' Realizadas las diligencias deljuicio y valori-
zadosen 7 sole% los obJetos sustraldos se expxdlo

:J't..
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la sentencia de primera instancia, condenando a
Bricefio como reo dcl delito de hurto a la pena de
arresto mayor en 3° grado. Apelada la sentencia
tanto por el enJulcla(lo como por el Agente Fis-

cal, la Iltma. Corte Superlor ha revocado el fa-
llo apelado y ha condenado 4 Bricciio, como reo
del delito de robo, 4 la pena decarcel en4° grado.

En concepto del Adjunto que suscribe hay
error en la calificacion que del delito han hecho
tanto la sentencia de primera instancia, como la
de vista.

Para que haya delito de robo, es necesario
quc la sustraccion se verifique con violencia en
las personas 6 fuerza en las cosas; esta caracte-
ristica del robo lo distingue del hurto, sustrac-
ci6n clandestina, cuya penalidad es mucho menor.

Nuestro Cédigo Penal acepta esta distincion
técnica y sefiala 4 casos en el articulo 327, v 5
en el 328, en que el elemento de fuerza da a la
sustraccion el cardcter de robo. Ahora bien, el
hecho materia del juzgamiento, ni considerado
de%dc el punto de vista téenico de la distincion,
ni apreciado con sujecién extricta 4 las dlsposx-
ciones citadas, puede merecer la calificacién
hecha por ¢l Tribunal Superior.

El enjuiciado Bricefio al penetrar al cuarto de
Huaman, desatando la simple amarra que lo su-
jetaba v que restablecid después de verificada la
sustraccidn, no practicd acto alguno de fuerza
ni agregé al hurto cometido, ninguno de los ca-
racteres fijados por los articulos 327 y 328.

Cree, ademas, el Adjunto que, como lo esta-
blece la sentencia de primerainstancia, no sehalla
tampoco plenamente probada la circunstancia
que ha motivado la calificacién hecha por el Tri-
bunal Superior.

Efectivamente, la confesién de Briceiio cons-
tituye la finica prueba de que se haya desatado
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la amarra del cuarto de Huamaéan, y la compro-
bacién plena dc este hecho es tanto mas necesa-
ria, cuanto que no constituye una circunstancia
aagrvante sin que ella decida por si sola del ca-
racter del delito materia del juzgamiento.

Faltando el elemento de fuerza no puede haber,
pues, delito de robo y asi lo han resuelto unifor-
memente los tribunales,

Tampoco se halla arreglada a ley la conclu-
sién de la séntencia e primera instancia, pues, si
como se establece, en sus.consider andos se tra-
ta de un hurto y segun la valorizacién de fojas
13, ascieénde sélo 4 7 soles ¢l valor de los objetos
hurtados, el delito no ha podido calificarse y pe-
narse como un hurto de mayor cuantia, pues se
trata de un hecho sujeto 4 la jurisdiccién de un
juez de paz, 4 quien correspondiael conocimiento
de esta causa, segiin lo establecido en el articulo
4.7 del Cédigo de Enjuiciamientos Penal.

Por estas consideraciones, el Adjunto que
suscribe, opina que VE. puede declarar que hay
nulidad cn la resolucién de vista y reformando
ésta, revocar la de primera instancia y absolver
de la acusacién A Briceiio; salvo mas 1ilustrado
parecer.

Lima, 4 de julio de 1910.

LoRrEDO.
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RESBOLUCION SUPREMA

" Lima, 9 de julio de 1910.

Vistos: de conformidad en parte con el dicta-
men del Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos se
reproducen; declararon nula la sentencia de vista,
de fojas 435, su fecha 3 de junio dltimo, €insub-
sistente la de primera instancia de fojas 31 vuel-
ta, su fecha 29 de noviembre del afio préximo
pasado; sobreseyeron en el conocimiento por es-
crito de la presente causa: mandaron se pongaen
libertad al detenido Raymundo Bricefio;y los de-
volvieron.

Elmore.—Villaran.—Eguiguren.— Villanueva.
Villa Garcia.

Se publicd conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Villa Garcia, ¢l siguiente:

Atendiendo: 4 quelasentenciadesegunda ins-
tancia hace una mala calificacién del delito, como
lo demuestra el Ministerio Fiscal en sudictamen,
por lo que es nula conforme al inciso 2.° del ar-
ticulo 157 del Cédigo de Enjuiciamicntos Penal;
4 que en este caso corresponde establecer la ver-
dadera € imponer al rco la pena respectiva;y por
los fundamentos de la sentencia de primera ins-
tancia, su voto es: que debe declararse lanulidad
de la cxpresada sentencia de vista y reformando-
la confirmar la de primera instancia; de que cer-
tifico.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 277.- -Afio 1910.



