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Se declara sin lugar la excepción de incompetencia
propuesta por el propietario de un fundo ¡ quien se
acusa de haber recaudado en forma violenta Ios
d_erechos de terrazgos, no obstante segui;se sobre
éstos acción civil. '

Recurso de nulidad interpuesto por don Virgilio Dal!”
Orso y don César]. Castillo en la causa que contra
éstos y_otros sigue don Agustín Torres por asalto

, y robo.——De La Libertad.

Excmo. Señor:

Don Agustín Torres se ha querellado contra
don César Castillo y otros, acusándolos de que
el 19 de noviembre de 1909, asaltaron en com-
plot y á mano armada sus tierras de Moyopuc,
_y le arrebataron á viva fuerza 80 fanegas de
arroz que tenía en la era, y lo trasladaron al mo-
lino de don Virgilio Dall'0rso en una rccuzt de
burros, llevada al intento. En el escrito de fojas
12 se amplió la querella contra Da]l'0rso impu-
tándole el delito por haberlo perpetrado sus
agentes de orden suya.

Castillo ha deducido á fojas 25 Excepción de
incompetencia, alegando que como empleado de
éste.para recaudar los terrazgos de su hacienda
Chucupe, en la.zona de. Síalupe, en que el quere-
llante tiene sus sementeras, ciertamente que re-
cogió de la era, sin resistencia ninguna unas fa-
negas de arroz, que como sembrador de dichas
tierras debía Torres; y que síguíéndose entre
Dall'0rso y su acusador causa civil sobre derecho
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á los terrazgos, sería implícatorio promover la
misma cuestión en la vía criminal.

Dall'Orso, por su parte Se ha opuesto á la
querella, exponiendo en el escrito de fojas 80 que
no puede ser responsable de los abusos que se im-
putan á su empleado Castillo, que corre con la
cobranza de los terra7gos de su hacienda, é in—
terponiendo, además, la excepción de naturale7a
delJuicio en ¿11303o de la cual aduce que no está
expedita la acción criminal que se ha promovido,
por hallarse pendiente todav'1a lascausas de des-
linde, amparo en posesiónv despojo que se ven-
tilansobre los mismos tencnos sembrados por
Torres, cuya resolución determinará si se proce-
dió con 6 sin derecho á" cobrar el terrazgo de la
cosecha de arroz del querellante.

La excepción propuesta por Castillo se ha
resuelto desechándola por el auto confirmado de
fojas 41 vuelta. Del confirmatorio de fojas 153
han interpuesto recurso de nulidad Castillo y
Dall'0rso. En cuanto á laexcepción deducida por
este último, se ha mandado reservar mientras
comparezca a prestar su instructiva. '

Cierto es que, según lo acreditan los autos
a,djuntos se ventilan losjuicios mencionados, so-
bre las mismas tierras donde puso el querellante
sus sementeras de arróz, cu)() dominio se atribu-
ye Dal]'Orso, cxcyéndolas comprendidas dentro
de los linderos de su hacienda Chucupe, como se
atribuye también Torres, en el concepto de que
son parte integrante de Moy0puc, rcsístiéndosc
por eso á pagar el tc¡razgo.

Pero no hay razón para estimar esos litigios
como cuestiones prejudiciales cn la causa cr1mu-
nal que schapromovido. Lahabrí¡a si la acción pe-
nal tuviera estrechas y directas conecciones con
la propiedad del arroz, cuya sustracción no pu-
diera'caliñcarse sino prévia la declaración del de-
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recho controve1tido. Mas, cuando los acusados,
no sólo no niegan, sino que reconocen expresa-
mente, que Torres, fué dueño de la cosecha, para
la calificación de los hechos imputados, no hace
falta la résolución delosjuicio's cívilespendicntcs,
porque aún en el caso de reconocerse el dominio
de Dall“0rso sobre las tierras disputadas, siem-
pre se apreciarían esos hechos con el criterio de
la ley penal.

_ Si cn el supuesto de ser To1rcs mero locata-
río() scmbrador de las tierras de Dal]Orso, no se
habría procedido ¿¡ asaltar la era, con las circuns-
tancias y detalles que se expresan en la querella,
sin atentar contra la propiedad_v la sc<ruri(lad
personal, con cuanta may01 ¡azón ha de revestir
el hecho carácter Lriminoso, representando como
representa el ejudcío, en forma x iolcnta _v de
propia auto¡¡dad, del (]CICLIK) de tu1azgo, libld-
do á la decisión (lc105'trihunales dejusticía. Por'
lo demás, si es infundada la imputación ¿ Dall'
()1'SL) de los ZILLHS ¡)L'1'1)L'Ll"ulus ¡mr Castillo _V1:l
frente que L¿L|)it(mcz'a,th; vsu SL 1'L-sulx-L—rá. L'!)1110
t<)(l(1 LXLC|)L1(3¡| (IL í11…lp:lhilizlzul, L'ztliíh—mnln res-
1)…15uhilimlzulvs.L'u:lmlu svl|:l_x':m(:¿lel1'mídnln_)>
hechos.

En mérito de lo expuesto, ¿ ímportando_ una
excepción de pleito pendiente la 'dcducida por
Castillo, cuando, como cn el caso deque se tr:¡ta
son de distinta n(ttu¡alcz(l l(¡s (1Lcioncs que su
Lercit(-m, conclu_xe el Fiscal (It“. ¡10 hay nulidad
cn el auto reun'1ido,

Lima, 19 dcjulio de 1010.
CAYERO.

28 __- ., 4c-—.. »-—c
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Lima,'14 clejulio de 19.10.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el Señor Fiscal; declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 153, su fecha 22 de
marzo último, en la parte que es materia del re-
curso, por la que se confirma cl de primera ins—
tancia de fojas 41 vuelta, su fecha 10 de diciem—
bre del año próximo pasado, en cuanto se declara
sin lugar la cxccp01ón de mcompetcncía deducida
pm el enjuiciado Cesar Castillo(¡ fojas23 decla—
1aron í111¡)1:',cedellte el 1<fcurso en 1.1 pzutc que es
también matc¡ía de él, por ¡(1 que se manda que
el cncausado Dall'()rso rinda su instructíva y en—
tregue al depositario las 40 fanegas de arroz que
recibió de Castí1lo; y los devolvieron.

 Elmore.——Ir'illw'án. —— Villanueva. Villa (:'-1r—
cí¿'z .—-—Ba ¡Tel 0 .

Se publicó conform ' á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno Nu. 142.—Año 1910.


