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y ¡“evocando la segunda, impusieron ¿1 este reo la
pena de carcel cn 2.0 grado, término máximo, 6
sea2 años, con las accesorias del artículo '37 del
Código' Pena], dán(105e pm compurgada la prin-
cipal con la c:.trcclcría sufrida; )” los devolvieron.

Elmorc.—Í"'í”;1rán.—Eguíguz'cn.—Víllz1nue v; .
——Vílla García.

Se publicó conforme ¿“1 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. —Ll7.—Añu 1900.

Compete á la jurisdicción ordinaria conocer, para los
efectos civiles, de la nulidad de una partida matri-
monia1, inscrita por mandato del juez eclesiástico
en ios libros parroquiales, para Subsanarla que fué
omitida. ! l ¡

_]!1iuíu scg¡1írlu¡nr1 (luf¡;¡ 1x")</l [:.:/»v/ v1_, (¡L “rlr',::.1 L'u11
doña Aurora Risco ¡im1a de ()1cha, w/1u ¡11:11'dz—uí

_1' fálsedad de um: partzda ¡Ildt111110111d1——1)IOCCCICJC

La Libertad.

' Excmo. Señor:

Doña Isabel -.X viuda de don 1)c(110 (_)1tcg'l,
ha entablado demanda paa que se declare la nu-
lida(ly falsedad dela partida de matrimonio,
cuyo certiñcado corre á fojas 1. Consta de sus
propios términos que ella fué inscrita en el libro

(1) Xéase la c¿autur1a1usc1t¿ cn la páuiua 24 del tomo I de
esta colección.

29



230 ANALES _¡vmcnn;fz.<

parroquial (.ch Sagrario (10 Trujillo, 01 9 de enero
de 1908, en cumplímiu1to del auto expedido el 7
del mismo mes _v :(ñ(),p()1' e] juez eclesiástico nom-
br_ado ad hoc, siendo los contraycntcs (lel* matri-
moní—u, que se celebró L1 5 (IL enero (1018189,61 ('i-
tado don Pc(h'() Ortcg:(v doña Ignacia VásquLz.
Aduce 1:( _(1Lm:(n(l:(nte que 1:( p:((tida es falsa, po¡
:cr supuesto 0] matrimonio :'( (¡uc SL r',cñc¡c y que
tambien es nu]:( no solopor l:(i11L0111])etenci:( (1L1
juez ec]esiástiw par:( intervenir en la actuación
(lc …… prnel… destinada:( pl()(111L'1rcfectosc1v11c. ,
sino también por que se procedió sin la citación
(10 todos los interesados cn]:(.<uccsíól1 (lc Ortega.
Losdcn1:uulzulos hijos (IL |:( Vásquez, h:m (]('C]i-
¡(…lo la jurisdicción ordinaria, alegando que el
asunto compctL- :(] fuero CL]CS¡11$UCO,])OI'1 ':(t:(rse
(le l:( nulidad de una partida panoqui:(] de ma-
tximonin. [)(—SL—stinmd: ( 1:( (*XLC])CI()1] pm el :…to
de fojas 18 ( ((L1t:(, su 11:( expedido el (IC vista de
fojas 29 vuc1ta, que es materia del recurso de que
COI1OLC VE.

BiL11 SL- comp1cndcqnc pm lal):(rtid:( en cues-
tión, SL ”(| :_(1.:( de .'1010(]1t(11 el matrimonio de Ur-
tLga en p1imeras nupc¡as, L11)O cfuto inmediato
sería Ia legítimadón de los dos hijos de 1:( Vás-
quez, doña Angelicn01tcga viudadc Samanamud
y don Luis]. 01toga, quesonpartc cn estacausa,
representado L1 último por su ( i(1(l:((10ñ:( Aumra
Risco. :'( nombre de Sus hijos menores. También
está de manifiesto, que su acudió :'( la autoridad
cc1csiásticu p:( ':( 1'Cp(-ll'íll' ]:.(omisión (]L*l:(p:(fd(1:(,
que no se había sentado oportunamente en 105“
libros parroquiales, produciéndose a1intento ante
e1]u, una información tcstimonia],en L'u_':( virtud
se mandó inscribir el acta sup1ctoria, 9 años des-
pués de contraído el vínculo.

Sí el procedimiento (101 juez ad hoc escapa :'(
la intervención del fuero secular en el orden pu-
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ramente religioso, cae bajo su dominio en cuanto
á los efectos civiles que se le atribuyen Consagra
ese principio por manera inequívºca, marcando
1:L línea divisoria entre una y ot1aju1isdícción, el
artículo 138 del Código Civil según el cual son de-
la competencia de los jueces seculares “todas las
causas Sobre las efectos civiles del matrimonio y
divorcio."

¿La partida inscrita pormandato del juez ecle-
siástico, constituye un título de legitimación á
favor de los hijos de doña Ignacia Vásquez, de tal
manera innhjct:1hlc que no pueda red:u'gíiirse dc
nulo () falso :mtc l:1jurisdicción ordinaria, á la
cual incumbe exclusivamente, sin embargo, cono-
cer de las causas relativas & la sucesión de dum
Pedro Ortega? Tal es la tesis que informa la ex-
cepción declinatoria propuesta.

Muy mal parada quedaría la independencia
de lajusticia secular, si le fuera vedado discernir
con el criterio de la le) cix ¡Y el mérito probatorio
(lc I::s ¡):|1L311:15 p:umqui:1ms que scpmduiesen en
_|uí:íu. ul uutil:1rsc lus ¡lucahns ¡1111:1011L:s :11 C&-
t:ulo<lc |:nníli:1,cnntcmpl…:I(> ílllp:'l$il)l€i:l$ pm-
tcs'.us :lc nuli:l:ul () lhlsc:l:ul (lc I:: ¡):lrtc (¡110 se
estimusc :Lg1':wi:ulu, ya :|…- ¡m lo ¡“…—m pv1'míti:l:>
abrir una investigación en forma sobre el p:uti-
cular, á En de penct1:usede la xc1'd:lddclzlscosas
é inspi1:arse en ella para ])1onuncia1 el fallo. 'l:…
extaño priv ilegioIL fav"01 de las ¡nuehasjudicia-
les de fuente eclesiástic:1, ccharí:l por ticrr:[ las
mas importantes,,<rarzmtías de que ha rodeado la
ley procesal el derecho de dclcnsa en juicio.

Cierto, que el artículo 727, inciso 8º , del Có-
digo de Enjuiciamientos Civil clusiñca entre los
documentos auténticos las partidas de bautismo
expedidas por los párrocos, y que la»íjuríspru-
dencia ha hecho extensiva esa clasificación á las
de matrimonio defunción, no sólo porque se.:



232 ANALES _]I'DICIAI:ES

pc1pctu:t tu:]:ni:: cn las costumbres :*] influjo de
]::S ¡…es cnnóníc::.< <nl)1c :*] :]c¡echo secular, sino
también p:)1qu:-no h:: podido aún en toda la l('—
pública establecerse ]:: institución del registro del
c_<t:ulo civil; pero sea de esto ¡o que fuere, así la
citada (li<p()<i:ºió¡1 como 1:¡ jurí<p1u:lencia <e rc-
601011 51 la.<p:1rti:l:¡< autorizadas por el párroco
quo puc…<idió ::1 :::-tn solemne (le] matrimonio :)
del h:…tísmn, () recibió 01 p:u't:* de l:: defunción,
_v qu:- hace constar :=] hecho ¡):-¡ju la fé de su pala-
In':1 :)ñ:'í:ll _x' (I:— Su firma, que gnr:mtíz:m ]:: V:'1'-
d:ul. L:: partida de que se tr:1t::, no es más que
I:: constancia .<nplctnri:n (10 un hecho que un pro—
senció ni ::utorizó el párroco que I:: suscribe, ins-
crita solo h:¡jo I:: fé (lc los testigos que concurrie-
ron :'L I:: :]cfcctun<:1 información judicial. No
1"… ¡…:—<, ¡:¡< condiciones de I:: prueba pre-
:on.<titui:l:¡, quo ll:'':1 en <í misma su prop…
:—ií:':l:-i:l y el ;<:lln de autenticidad del pánoco
oli:-i:…tv. .

li.<:1 g:1r:mtí:1 h:: pr::tcn:li:ln sustituirse cnn
]:: pruchn tc.<tirmmí:-:l actuada :mtcjuez incom-
pctcntc, :'l fm de hacer constar un hecho que ser-
vírí:t de título pa :: los efectos civiles de] matri-
m:mio. Muy t:-rmínnntc< son las disposiciones
contenidas cn los artículos 7, 85, 88 y 1 764, in-
:i.<:) 1º- del Có(]í<f() dc I)n_:juícíuní:-ntn< Civil y en
:] 138 del Código Civil que no permiten á los
tribunales cclc<i:í<ticos imni<cui1<c cn lo< asun-
tos del […no sccul:1r,p:u:: que hay:: intervenido
elJuez ad hoc sin usurpar lajurísdíccíón ordina-
1ía, en una diligencia que, sí destinada á salvar
una omisión en los libros parroquiales, estaría
dentro de la órbita de sus funciones privativas,
sc salc- (lc C"íl cuando responde al propósito de
li':uu¡uc:u' ¡: : concurrencia (1: los hijos de d…"): :
Ignacia V:'¡squcz, :': ¡& su:c<ion de don Fe:]:0 Or-
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teg:1, cn 1:: calidad de legitimados por»subsecucn-
te matrimonio.

Se acentúa todavía más 'la intrusión de] juez
eclesiástico, sí se conside'a que el Código Civil
ha previsto I:: omisión de las partidas del estado
de las personas, estableciendo en el::rtículo 431
la forma de subs::narla con intervención del juez
ordinario. Si esa disposición encierra un precep-
to, :… ha podido eludirse sin incurrir en Ia nuli-
:l::d consír_ruiente :: I:: infracción de las leyes que
rigen I:: competencia jurisdiccional, cuando ni
siquiera::l)e :::Iucir I:: r::7.ó:: de hecho _ :: que no
de :lc:cclm, de I::i:npnsíbili:l:::l de su c::mplimien-
to por falta de registro, porque es público _v- no-
torio que e:: I:: '::pit::l :le-Trujillo funciona dicha
institución con la más perfecta regularidad.

Ahora. :Icsdc el punto de vista del procedi-
miento, no son menos gr::ves las reflexiones que
sugiere ¡apa:ti:]:: :::::trimm:i::l de fojas 1 relati—
v::mente (: sus efectos :'ivílcs

L::.< :l::l: ::: ::í:>:::.< t:.<tímm:í: :l:':< no c.<t:':::
::::::¡::::::li:l: :.<:::t:: l::.< :lil:p::::i::.<¡:::.|>: ::: :tmí: :.<,
|::l:':: :|::: ¡:::::|: ::: ¡::t::::l:::i:;<: ::: ¡::::1:: :::mn …:::
¡::'-::::::'::::::::::<Li:::i:l: :. IU:::: |::':'>:l:::í:.<:, :::::.<
bien d:-1:tr:: :l:-] |::'u:':'.<:> :::í.<::::> _v :::-L::::r.<:- :-:>::-
tra:lictori::mente, con intervención de las partes
que litig:m y I:: ol.:servanci:: :le l::s>f0rmalidades
estal.:lccid::s por I:: ley. L:: falta de esos requisi-
tos no puede menos que afectar su valide7,por-
que “solo la prueba debidamente actuada hace
fé cnjuicio" según el texto del artículo 688 del
Código de Enjuíc_iaínientos Civil.

Apa1te dela incompetencia del juzgado pri-
vativo para conocer de materias profanas, I:: i—n-
formación que. precedió :'1 la partida matrimo-
nial, careceríade todo mérito probatorio, aun-
que no fuera por otro motivo que por haberse
actuado sin la intervención de doña Isabel A.
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viuda de Ortega, como representante de sus cín-
co hijos menores, herederos forzosos de Su espo-
so don Pedro Ortega.

Sería subvertir los principios fundamentales
del procedimientojudicial, imponer á la deman—
dante bajo la autoridad de la cosa juzgada, la
resolución del juez eclesiástico, que ni siquiera la
'citó para pronunciurla, priv:indola de todo mc—
(lio de defensa, :lún para deducir la nulidad ó fal—
sedad, cuando están condicionados por ese dere—
cho hasta los instrumentos públicos de rigurosa
filiación.

Por lo (¡cm:'ts, …) cxistc |):ll'i(l:l(l entre el caso
|_)1'cscntc y c] do lu cjccutnri:t suprema, que se in-
V() “(l en apoyo (lc ]:'l excepción (lcclin:ltm'i:l. En
éste último, el demandante pretendía que el juez
ordinario mandara rectiñc:1r cn el libro parro-
quial una partida de bautismo, por contener
errores que afectaban el derecho de un hijo suyo;
prctcnciónjust:uncntc desestimada, porque dos—
conocía el fuero de la autoridad eclesiástica, :'L
quien íncumhc c] servicio administrativo de las
par10qui:ns, _v, 1)… consiguicn tc, todo cuanto
atañe al cuidado 3 manejo de sus libros. En el
':ISO de que se trata, no conspir:[ la demanda á
la supresion () :'l]t€1':'lcion de nin(run:l partida pa—
noquíal, sino :: 1£l doc]:11:l01011 dc quel:1ínscrit:u,
como const:mci1:1 del matrimonio de don Pcdu)
Ortega con doña Ignacia Vásquez, *:1rece (le mé-
rito probatorio para los efectos civiles, por refe—
rirse á un hecho supuesto y basarse sobre un
procedimiento nulo.

El pmpio diettamcn ñsc:¡] quo si1vc de funda-
mento á la cjecutmi:l, consigna cstc p1incipi0:
“Las …cstiuncs civiles rc]nti:15 al estado de las
¡wrsm1as, sc wnt1]:m ante la nutmid:ul (ixi1”
es el nnsmo ]):1j0 cu)() umpar() h:[ instaurado la
demandante eljuicio cn ]:1 xí:¡ ordin:uí:t que co-



Lv'r

.

-'.'v' . -,. _ — — - ,.

SECCIÓN _]UD1CIAL 235

rrcsponde, para demostrar la suplantación del
matrimonio, con que se pretende menoscabar los
derechos hereditarios de sus hijos. Si esa demos-
tración no cupiera ante lajurísdiccíón _sccular, &]
estado de las personas y los derechos que le son
anexos quedarían expuestos á los azares y con-
tingencias de una simple inf01mación sumaria,
inquisitorial, sin citación de partes, ante la curia
eclesiásti 'a, como la que se ha forjado para la
inscripción supletoria.

No es la nulidad del matrimonio la que Se ha
deducido, como se asienta,contra el mérito de los
autos, al moti 'm“ la resolución revocatoria de
fojas 29 vuelta, nipodíadeducirs * al mismo tiem-
po de negarse Su existencia, sino la nulidad de la
partida que se presentó con la demanda. Y pues-
to que ese documento no goza de ningún privile-
gio especia], pa¡_º(a que no pueda ponerse en tela
dejuicio su mérito p10¡)atori0, conformea lo pre-
venido en el artículo 71$4— dcl Código de Enjuicia-
))1iL11LL).< Cix ¡¡ ,¡)1()LLLIL lu ínst:uuí: l([ll( sc p1mnuc
xL snlnc un: [ L|1Lsti<')n (IL (l(""lt(ll() UY il,(¡11L |)… su
propia nutur:¡lvz:¡ CS L-xl1'uñzl :¡l I'm-1'nL-L'IL'síásticu.

Hu L'1'L'íle) 11L'L'L'S:|1'íu L-¡_ lºi'.<L';ll (JL'HI)2II'FC Cll 01
asunto um algún LlLtclli111icntw pm L_¡11L (l()lllill¿t
todavía latenºdenLiaa supeditar la jurisdicción
ordinaria en favor dL la eclesiástica, respecto á
las Luestiones del estado c1v11 1cvisticndo l(-tspar-
tidas pauoouiales de mmto Larácter51gl(Ido que
1esiste, (u'm bajo su aspecto secular, (¡ las riguro-
sasdepu1(¡Li0nesdclprocedimiento judicial, á que
no se sustraen ni las piezas mcjo1 y más severa-
mente constituidas de la prueba instrumental; y
concluye opinando por que se declare la nulidad
dLl auto de vista, y se reforme, confirmando el
apelado.

Lima, 8 dejulio de 1910.
CAYERO.
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Luna 2¿) (¡e ¡::/¡() (167910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Señor Fiscal, cuyos fuml:uncntos sc rcprmluccn;
declararon ll:ll)cx_' nulidad cn el :…L0 :l:- víst:: :l:-
f':)i:.15'9 : uc]t:,: su RC]… 1'% (1: octubre últimn
(¡uc dee]:u':l íund:ul:1 ]:'l excepción <lc:*lin:1tmi:1 (lc
jmísdíc:íón í11tc1pucsta :'l f()j£.l$ 8 ¡):)1 |)…te de
doña .X…:)1:L Risco xíu(l:: :l:: ()1L:*g:l ; 1:=f:)1…:…:l:)
dicho :-v.:tn. confirm:u*nn :—l :l:“ ¡)1'í…:*¡':l inst:mcí:t
:lc fojas 18 vuelta, su f:':'h: : 10 :l:“ junio:l:—l :lñ()
próxímn pas:1:10, ¡):)1' :'l que scdc:l:u:1 sin lug:u
I:: rcfc1íd:ul cx:-:-p:u'm; _) l:)5 :lcvolxícum

Elmorc. —— T'ill:u*:ín. -— Iikfuzlgurcn. — l'íll:mue-
1':1.—1'1//:L G:-1rcí:1.

Se publicó conforme :': l:-_v.

César :l:- C¿ínlct¡:1.sº.

Cuaderno Nu. 1L—'E.—'.——.Xñu 1010.


