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No basta para la misión en posesión la escritura de
compra-venta, si no está acreditado el titulo de Ia
vendora. (1)

Recurso dc nulidad interpuesto por el r10ctur don Enri-
que 8 Haro v otro en eljuicio con el Colegio de La

Libertad de 11uurtz, sobre misión en I¡05t'5¡(51h—
Dc Anceu-hs.

Excmo. Señor:

Don Enrique S. Haro y don Manuel R. Aré-
valo han pedido la misión en posesión de unos
pastos comprarlos [1 Doña María Apolinariu de
la Cruz, viuda (lc_l()sé Rudecindo, según la escri-
tura pública cuyo testimonio corre á fojas 25, en
la cantidad de 8…) soles. No obstante la oposi-
ción deducida por el 1epresentantedcl colegio na-
cional de La I1be1tad de Huaraz, alegando la
posesión de más de cuarenta años, sehaaccedido
á la pretensión de los demandantes, por el auto
de fojas 18. Del de fojas 28, que lo rcvo 'a. por
estimarse que …) está suficientemente acreditada
“la causa legal de la adquisición”, se ha inter-
puesto el rccursw de nulidad.

La resolución de xista está pcrfcctzuncutc
justifiwulz [ por el texto de los artículos 1046 v
1'514 del Código de Enjuic¡iamicntos Cixil, segun
el cual 1'ch1iéndunos al caso de que se t1ata,el
título con que debe aparejarse cl interdicto de

(l) Xe'anse las e_iecu. orias insertas en las páginas 135 del Tomo
1ch esta colección ) … la página 74 de este lomo.
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misión en posesión, ha de consistir no únicamen-
te en la escritura de trasferencia, que por sí sola
no acredita otra cosa que el hecho de la enagc-
nación, sino también en la constancia fehaciente
de que los terrenos comprados por Haro, y Aré-
valo fueron de la propiedad de la Apolinario. .La
adquisición de una cosaú títulodccompra-vcnta,
no es legítima sino ¿1 condición dequc clvcndcdor
fué el dueño. “No hay venta de lo ajeno", dice el
artículo 1326 del Código Civil. Si consta de ' la'
escritura de fojas 25 Que los demandantes com-
praron los pastos que reclwnan, falta el título de
dominio de la vendedora. Apenas se insinúa en
ella que los hubo por sucesión hereditaria; pero
esa referencia, no comprobada por ningún ins-
trumento, no merece fé.

Los demandantes se han hecho cargo de la
díñcúltad, han tratado salvarla, pero empeorán-
dola; con el expediente que se acompaña, promo-
vido por la Apolinnrío _v '0t'as personas más,
¡mm el <lcslimh- ¡lc lux L<-rn-1m:a ¡lv lu ¡»:lclmca ¿
co1nunid;uldcllu;u-¿u;¡n,¿i (|…- cll:m ¡¡<-rtcnccc¡1.
cn los en¡hs cs'Linunn¡y1'ullt_líduzalum|… ºL reclu-
num A foius 213xuv*lt1_x IL» <lc. dial…s autos co—
rren los títulos, todavía de lacpu… …luninl que
acreditan, en efecto, la distribución de tierras en-
tre esa comunidad y otras 3 confinantes; de suer-
te que la Apolinario vendió 'no sólo terrenos liti-
giosos pues elJuicio de deslinde está todavía en
sus comienzos,por las contradicciones que se han
deducido, sino también los de su propia comu-
nidad, como lo ha declarado ella misma, en
términos que no dejan lugar á duda, en el escritº
de fojas 126, reproduciendo el de fojas 123. Pero
aún cuando hubierah sido suyos, los tra'smitíría
en el estado en que se encontraban 0122 de setiem-
bre de 1909, fecha de la escritura de compra-venta,
esto es, sujetos á las resultas de la causa que so-
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breellos Se síwuc, cu'a resolución se antigíparía
de hecho sí seÓL—onñr'¡csc la misión enposesión que
se ¡ccluma, Llcnt10 de los linderos minuciosamen—
te marcados en el contrato de venta, cuando Su
dctcrmin'ación definitiva está librada al fallo que
(lcbc pronunciarse cn los autos adjuntos.

Siendo tan obvias y congruentes las observa—
ciones que sugiere el atento estudio de dichos au-
tos, en defensa de los privilegiados intereses del
colegio nacional de Huaraz, es de extrañarse que
así el agente fiscal (]oct0rMejíacomo el adjunto
al Fisca], doctor Whitehouse, se hayan pronun-
ciado en favor de la demanda. Y resultando de-
mostrado con los antecedentes mismos que se in-
vocan en favor del interdícto, que el título con
que se apareja ]ademanda, no presta mérito para
la misión en posesión que se demanda, concluye
el Fiscal que 110 hay nulidad cn el auto recurrido
y pid ' á VE. que se sir 'a excitar Cl celo de los cí-
tados funcionarios del ministerio público, á fm de
que consagren mayor solicitud á la defensa de los
intereses dc los planteles de instrucción pública,
que les está encomendado.

()tm si: dice el Fiscal que VE. se servirá lla-
m:¡r la atención de la Corte de …ncacl1s, ¿1 fin de
que ¿_uloptc las medidas disciplinarias que el caso
1cquic1a, sob1c la abusiva imorporauión de los
zmtos<lc(lcsli1.dca los delinterdicto, de los cuales
dispusieron los Llcmundantcs sin autorí7adón
judici…1l,mtcr1u¡11p1cmloclcm>odeljuicío,contra
Lc¡mm¿ntcs])1L'VL-11L'1Lmebdc la Excma. Corte, aun
p…a los casos (lc ])l()LCdCI'SC¿¡ petición de parte.

Lima, 21 dcjulio de 1910.

CAVERO.
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Lima, 8 de agosto de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Señor Fiscal, dcclararan no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 28, su fecha 11 de mayo del
presente año, que revocando cl de primerains-
tancia de fojas 18, su fecha 22 de marzo último,
declara sin lugar, por ahora, la misión en pose—
síón solicitada á fojas 3 por el doctor don Enrí-
que S. Haro _v don Manuel R. Arévalo, :'1 quienes
deja su derecho á salvo para que lo hagan valer
conforme á ley; mandaronsc trascríhaá lalltmu.
Corte Superior de Ancachs el otro si del dictamen
del Señor Fiscal para los fines á que se contrae;
condenaron en las costas del recurso á la parte
que lo interpuso; y los devolvieron.

Ortiz de Zevallos.—Leon.— Almenara. — Pilla
(?arcín.——B¿zrrcm.

Se publicó cnnfurmv :'( lc)“.

(.'(fs;¡r ¡lv C:irr/cnus.
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