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No basta para la misién en posesion la escritura de
compra-venta, si no esta acreditado el titulo de la

vendora. (1)

Recurso de nulidad interpucesto por el doctor don Eunri-
que S. Haro y otro en el juicio con el Colegio de La
Libertad de Huaraz, sobre mision en posesion.—
De Ancachs.

Exemo. Senor;

Don Enrique S. Haro v don Manuel R, Aré-
valo han pedido la nusion en posesion de unos
pastos comprados & Dofia Maria Apolinaria de
la Cruz, viuda de José Rudecindo, segiin la escri-
tura pablica cuyo testimonio corre a fojas 25, en
la cantidad de 800 soles. No obstante la oposi-
cién deducida por el representante del colegio na-
cional de La Libertad de¢ Huaraz, alegando la
posesidon de mas de cuarenta aiios, selia aceedido
a la pretension de los demandantes, por el auto
de fojas 18, Del de fojas 28, que lo revoca, por
estimarse que no estd suficicntemente acreditada
“la causa legal de la adquisiciéu™, se ha inter-
puesto el recurso de nulidad.

La resolucion de vista estd perfectamente
_]u%tlﬁ("l(] vpor el texto de los articulos 1346 v
1347 del Codigo de Enjuiciamicntos Civil, segtin
el cual, refiriéndonos al caso de que se trata, el
titulo con que debe aparejarse el interdicto "de

(1) Véanse las ejecu’orias insertas en las pdginas 133 del Tomo
IV de esta coleccion y en la pagina 74 de este Tomo.
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mision en posesién, ha de consistir no finicamen-
te en la escritura de trasferencia, que por si sola
no acredita otra cosa que ¢l hecho de la enage-
nacidn, sino también cn la constancia fehaciente
de que los terrenos comprados por Haro, y Aré-
valo fueron de la propiedad de la Apolinario. La
adquisiciéon de unacosad titulo decompra-venta,
no es legitima sino 4 condicién de que ¢l vendedor
fué el duedio. “No hay venta de lo ajeno”, dice el
articulo 1326 del Cédigo Civil. Si consta de'la’
escritura de fojas 25 que los demandantes com-
praron los pastos que reclaman, falta el titulo de
dominio de la vendedora. Apenas se insinda en
ella que los hubo por sucesién hLereditaria; pero
esa referencia, no comprobada por ningiin ins-
trumento, no merece fé.

Los demandantes se han hecho cargo dela
dificultad, han tratado salvarla, pero empeoran-
dola, con el expediente que se acompafia, promo-
vido por la Apolinario v otras personas mas,
para el deslinde delos tervenns de e pachaca 6
comunidad de Huacardan, & gue cdlas pertenceeen,
en los cuales estin unnprunli(lue los que se recla-
wan. A fojas 26 vuelta v 35 de dichos autos co-
rren los titulos, todavia de lu épuca colonial, que
acreditan, en efuto, la distribucién de tierras en-
tre esa comunidad y otras 3 confinantes;de suer-
te que la Apolinario vendi) no sélo terrenos liti-
giosos pues el juicio de deslinde estd todavia en
sus comicnzos, por las contradicciones que se han
deducido, sino también los de su propia comu-
nidad, como lo ha declarado clla misma, en
términos que no dejan lugar 4 duda, en el escrito
de fojas 126, reproduciendo el de fojas 123. Pero
atn cuando hubieran sido suyos, los trasmitiria
en el estado en que seencontrabanel 22 de setiem-
brede 1909, fecha delaescritura de compra-venta,
esto es, sujetos 4 las resultas de la causa que so-
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bre ellos se sigue, cuya resolucién se antid])aria
de hecho si se confiriese la misién en _posesion que
se reclama, dentro de los linderos minuciosamen-
te marcudos en ¢l contrato de venta, cuando su
determinacién definitiva estd librada al fallo que
debe pronunciarse en los autos adjuntos.

Siendo tan obvias y congruentes las observa-
clones que sugicere ¢l atento estudio de dichos au-
tos, en defensa de los privilegiados intereses del
colegio nacional de Huaraz, es de extrafiarse que
asi el agente fiscal doctor Mejia como el adjunto
al Fiscal, doctor Whitehouse, se hayan pronun-
ciado en favor dela demanda. Y resultando de-
mostrado con los antecedentes mismos que se in-
vocan en favor del interdicto, que el titulo con
(ue sc apareja lademanda, no presta mérito para
la misi6én en posesion que se demanda, concluye
el Fiscal que no hay nulidad en el auto recurrido
v pide 4 VE. que se sirva excitar ¢l celo de los ci-
tados funcionarios del ministerio pitblico, 4 fin de
que consagren mayor solicitud 4 la defensa de los
intereses de los planteles de instruccién piblica,
que les estd encomendado.

Otro si: dice el Fiscal que VE. se servira lla-
mar la atencién de la Corte de Ancachs, 4 fin de
que adopte las medidas disciplinarias que el caso
requiera, sobre la abusiva incorporacién de los
autosdedeslinde 4 los delinterdicto, de los cuales
dispusicron los demandantes sin autorizacién
judicial, interrumpiendo el curso dClJulUO contra
ter mmdntcs]nc\'cncl(meb de la Exema. Corte, aun
para los casos de procederse 4 peticidon de parte.

Lima, 21 de julio de 1910.
CAVERoO.
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Lima, 8 de agosto de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Sesior Fiscal, declararan no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 28, sufecha 11 dc mavo del
presente aiio, que revocando el de primera ins-
tancia de fojas 18, su fecha 22 de marzo dltimo,
declara sin lugar, por ahora, la misién en pose-
sién solicitada 4 fojas 3 por el doctor don Enri-
que S. Haro v don Manuel R. Arévalo, 4 quiencs
deja su derecho 4 salvo para que lo hagan valer
conforme 4 ley; mandaronse trascribad la [ltma,
Corte Superior de Ancachs el otro st deldictamen
del Sefior Fiscal para los fines 4 que s¢ contrac;
condenaron en las costas del recurso 4 la parte

que lo interpuso; v los devolvieron.

Ortiz de Zevallos.—Leon.— Almenara.— Villa
Garcia.—Barreto.

Se publicd conforme @ ley.
César de Cardenas.

Cuaderno No. 333.- -Aiio 1910.



