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La oposicion & la formacién de titulos supletorios ha-
ce ordinario el juicio, estiméndose tal oposicién
como la contestacion & la demanda. (1)

]uicib seguido por el Honorahle Concejo Distrital de
Miraflores con don Tomds Marzano sobre titulus
supletorios,—De¢ Lima.

AUTO DE FOJAS 9 VULLTA

Lima, 23 ci¢ abril de 1910.

Vista la oposicién que se formula, que -
porta la contestacién 4 la demanda de fojas 8,
sigase la causa por la via ordinaria; v, cu conse-
cuencia, repliquese.

Una rdabrica del juez doctor Araujo \lvarez.

Ante mi.—Laos Gonz:les.

AUTO DE Fudas 12 veenta

Lima, 12 de mayvo de 1910.

Autos y vistos; y considerando: que [ soli-
citud sobre formacion de titulos supletorios, ¢s

(1) Véase la ejecutoria inserta en la pagina GO del tomo IV de
esta coleccién.
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una demanda de propiedad que se sustancia y
resuelve en la via sumaria si no hay oposicion; y
que en el caso de haberla por persona que alega
dominio sobhre la misma cosa, debe sustanciarse
en la via ordinaria, estimando siempre como de-
manda aquella solicitud, se declara sin lugar el
articulo dec nulidad deducido por el apoderado
don Francisco de P. Gastiaburd en su eserito de
fojas 10, y como para este caso sesinterpone ape-
lacidn; se concede ésta en ambos efectos.

Araujo Alvarez.

Ante mi.—Ilduardo Laos Gonzales.

AUTO DE VISTA

Lima, 4 de junio de 1910.

Autos y vistos; en discordia concordada al
tiempo de la vofaci()n y considerando: que 4 mé-
rito de la oposiciéon dcdumda fojas 9 por don
Tomas Marzano, ¢l juicio va 4 versar sobre la
propiedad de los terrenos v no sobre los titulos
supletorios; ¥ que la solicitud respecto de éstos,
no origina propiamente un juicio; por lo que éste
no esta considerado en el Codigo de la materia,
ni puede apreciarse como una verdadera deman-
da, pues le falta la designacion de la persona de-
mandada, quc para cllo seria necesario, segin el
articulo 580 del Cddigo citado: revocaron elape-
lado de fojas 12 vuelta, su techa 12 de mayo dl-
timo, y su referido de fojas 9 vuelta; declararon
fundada la contradiceidén de la Municipalidad de
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Miraflores, ¥ que debe estimarse como demanda
la referida oposicion de tojas 9; v los devolvie-
ron.

Ribricas de los sefiores.

Washburn.—Puente Arnao.— Pérez.—Correa
v Veyan.
Sdanchez Rodriguez.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

El Concejo Distrital de Miraflores, ha pedido
que se le expidan titulos supletorios de propiedad
de los terrenos enya ubicacion v hinderos deter-
mina, previa la informacién gue propone para
acreditar la posesion inmemortal. Don Tomads
Marzano s¢ ha opucsto 4 la pretension, como re-
presentante de la testamentaria de don Arturo
Porta, alegando tamhién dominio y la posesién
actunl. Del traslado parala réplica (ue se ha
conferido de la oposiciéon, ha reclamado el Con-
cejo, por no corresponderle ¢l papel de actor que
se le atribuye, sino mas bien el de reo. Desesti-
mada la reclamacién por ¢l auto de fojas12 vuel-
ta, se ha declarado fundada en segunda instan-
cia, por el recurrido de fojas 15, resolviendo que
la oposicién deducida constituye la demanda

Siquiera fuese bajo la forma de un simple pe-
dimento de titulos supletorios, la accién promo-
vida por el Concejo de Miraflores, envuelve el
proposito del reconocimiento de su propiedad
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sobre los antedichos terrenos. De ahi que la
oposicion de Marzano suscite una controversia
judicial, en que de nna y otra parte se aducen
pretensiones contrapuestas vy excluyentes, recla-
mando para sila declaraciéon de dominio sobre
la misma cosa. En concepto del articulo 136 del
Codigo de Enjuiciamientos Civil, el Concejo de
Miraflores concurre d la causa con el caracter de
actor 6 demandaute, porque reclama en juicio el
reconocimiento de un derecho, no, clertamente,
contra persona determinada, que esa determina-
ci6n no constituye la esencia de la demanda, sino
contra quien quiera (ue se apersone a contrade-
cir la accion dednaida, pues a ese fin se ha man-
dado citar por avisos piiblicos en el decreto de
fojas 8 vuelta.

Si en la generalidad de los casos la demanda
presupone la necesidad de la reparacién de un
agravio al dcrechio, v se entabla contra el mismo
que lo infiere, casos hay, como el que ocurre, en
cue la contencién no se produce sino como eon-
secuencia de la manifestacion publica-del derecho
ante la autoridad judicial, ¥ en que por consi-
guiente, no puede determinarse de antemano al
reo, como sc requiere encl articulo 580, inciso
20, del (,()dlg() de Emuiciamientos Civil.  Pero
ess l omisién no afecta el cardcter con que inter-
vienen las partes en la causa, derivado sobre to-
do de las relaciones que entre cllos establece la
controversia misma.

Conviene advertir que Marzano no se limita
4 negar el derecho del Concejo, sino que pretende
también la propiedad de los terrenos en disputa
alegando, ademds, que los posée actualmente.

Esa pretension mplica la mutna reconven-
ci6én, segun el texto de los articulos 648 y 592
del Cédigo de Enjuiciamientos Civil, constitu-
vendo 4 ambas partes en demandantes y deman-
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dados, en igualdad de condiciones juridicas para
la defensa de sus respectivos derechos, hasta que
se resuelva la causa declarando duefio de los te-
rrenos, cuya propiedad se ventila, sea al Concejo
de Miraflores 6 4 la parte contraria, segiin el mé-
rito de las pruebas que se produzcan. No impor-
ta que Marzano proteste (ue por su parte nada
pide, para acogerse 4 las ventajas de la condi-
cién de demandado, porque aduciendo en su de-
fensa, que esos terrenos son de la testamentaria
de Porta reclama nnphcxtamente el reconoci-
miento de su pretension,

Tratidndose de una incidencia destinada a
fijar el papel que cada parte representaen la cau-
sa, puede estimarse procedente el recurso de nu-
lldad mucho mds cuando no estd comprendido
entre los casos de excepcion del articulo 3 de la
ley de 24. de enero de 1896.

.En tal concepto, concluye opinando el Fiscal -
que hay nulidad en el auto recurrido, y ¢ue se
reforme confirmando ¢l apelado, con fa preven-
cion de que s¢ entienda conterido el traslado de
fojas O vuelta, ast de la contestacion como de la
mutua reconvencion (ue encierria,

Lima, 20 de julio de 1910.

CAVERO.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 12 de agosto de 1910.

Vistos: de conformidad en parte con el dicta-
men del Sefior Fiscal, cuyos fundamentos, en lo
pertinente, se reproducen; declararon haber nuli-
(lad en el auto de vista de fojas 15, su fecha 4 de
junio dltimo, por ¢l que se declara fundado el ar-
ticulo propuesto 4 fojas 10 por parte de la Mu-
meipalidad de Miraflores v que debe estimarse
como demanda la oposicion de don Tomas Mar-
zano, corriente 4 fojas 9; reformando dicho auto,
confirmaron los de primera instancia de fojas 9
vuelta y fojas 12 vuelta, sus fechas 23 de abiil ¥
12 de mayo del corriente afio, por los que se co-
rre traslado para la réplica y se declara sin lu-
gar la contradiccién deducida por la Municipa-
lidad de Miraflores en el citado escrito de fojas
10; y los devolvieron.

Ribeyro.—Elmore.— Villaran.—ILeon.— Alme-
nara.

Se publicé conforme A ley.

César de Cardenas.
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