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L: oposición 5 li formación de títulos supletorias ha-
ce ordinario el juicio, estimándose tal oposición
como la contestación ¿ la demanda. (1)

_]uicíó seguido por el Honorable Concejo Distrital de
Miradores con don Tomzís Marzano sobre títulos
supletorias,—-I)c Lima.

.n*1*0 ms mus 9 VUELTA

Lima, 23 (¡o abril de 1910.

Vista la oposición que se f01mula, que im—
porta la contestación á la demanda de fojas 8,
síg'1sc la causa ¡un I:! x ía …dínnría; Y, en (onsc-
L",llt'lltiíl ¡cplíqucsc.

Una rúbrica del juez ductur Á1'ut1ju Alx*¿uwz.

Ante mí.—Laos Gonzáles.

AIY'I'U m-; FU.¡A5 12 VUELTA

Lima, 12 de mayo (lc 1910.

Autos y vistos; y c0nsídcramloz queh soli-
c1tud sobre formauón de títulos supletonos, cs
 

(1) Véase la ejecutoria inserta en la página 60 del tomo IV de
esta colección.
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una demanda de pxopicdad que se sustancia y
1csuelve cn la vía sumaría 51 no hay oposición; _3
que en el caso de haberla por persona que alega
dominio sobre la misma cosa, debe sustancíarsc
en la vía ordinaria, estimando siempre como de-
manda aquella solicitud, se declara sin lugar el
artículo de nulidad deducido por el apoderado
don Francisco de P. Gastíaburú en su escrito de.
fojas 1(), y como 1)aru.L—stc caso s'c»intcrpone ape-
lación; se concede ésta en ambos efectos.

Am 1y'0 .—ll¡';1 rez.

Ante mí.——Erlu;zrclo Laos Gonzáles.

Alf'l“() DIC VISTA

Lima, 4 ('Ic_jzmio (lc 1910.

Autos y vistos; en discordia concordada al
tiempo de la votagíón; y considgrando: que á mé—
rito de la oposición (1Lducídaá fojas £) por don
'lomás M(lrzano, el juicio 'a & vcrsar sob¡c la
propiedad de los terrenos y no sobre los títulos
suplct_o_ríos; _v (¡1_1Lº ld soliLit_u(l respecto de éstos,
no origina [)l0pi(uncnte un juicio; por lo que este
no está cunsid_cx(¡do cn el Có(1i<_f0 (le ¡(1 materia,
ni puede (LpreLim'se Lomo una vcxd¿de¡a deman-
da, pues le falta la designación de la persona de—
mandada, que para ello sería necesario, según el
artículo 580 del Código citado: revocaron elape-
lado de fojas 12 vuelta, su fecha 12 de mayo úl-
timo, y su referido de fojas 9 vuelta; declararon
fundada la contradicción de la Municipalidad de
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Mírañores, y que debe estimarse como demanda
la refcr1da oposxc1ón def01as 9; y los devolvie—
ron.

Rúbricas de los señores.

Washburn.—Puente Amao.—Pérez.—Correa
"y Vey:ín.

Sánchez Rodríguez.

DICTAM EN FISI'A L

Excmo. Señor:

El Concejo Distrital de Miraflores ha pedido
que se le expidan títulos supletorios de propiedad
de los tcr¡cnos (".11_V1 111>i(:1(*1611 _v lin(l(lns (1(tcl-
min:.1 p1ui:l I:l ininnn:1ción (¡… ¡>r()p(m( pm1
auedit:U“ I:( posesión imncmnr.inl l)nn 10m:'15
Alarzzmo se ha. opuest<» :'l l: ¡ ¡n('t(nsión, ((m… 10-
presentante de lu tcstunwnturízt de (1011 Arturo
Porta, alegando también dominio y la posesión
actual. Del traslado para la réplica que se ha
conferido de la oposición, ha_'reclamado el Con—
cejo, por no corresponderle el papel de actor que
se le atribuye, sino mas bien el (le reo. l)csesti-
mada la reclamación por el auto de fojas 12 vuel—
ta, se ha declarado fundada en segunda instan-
cia, por el recurrido de fojas 15, resolviendo que
la oposición deducida constituye Ia demanda

Siquiera fuese bajo la forma de un simple pe—
dimento de títulos supletorios, la acción promo—
vida por el Concejo de Mirañores, envuelve el
propósito de1 reconocimiento de su propiedad
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sobre los antedichos terrenos. De ahí qúe la
oposición (IC Marz<mo suscíte una controversia
judicial, en que de una y otra parte se aducen
pretensiones contrapuestas y excluyentes, recla-
mando para sí la declaración de dominio sobre
la misma cosa. En concepto del artículo 136 de]
Códigode Enjuiciamientos Civil, el Concejo de
Miraflores concurr * ('L la causa con el carácter de
actor ó demandante, porque reclama en juicio el
reconocimiento de un derecho, no, ciertamente,
contra persona (lctcrmínada, que esa determina-
ción no constituye la esencia de la demanda, sino
contra quien quiera que se apcrsone (¡ contrade-
cir la acción (¡(*(Iucida, pues 5) ese fm se ha man-
(11-L(]0 citar por ¿LL'iS()s—¡')úl)li0()s en el decreto de
fojas 8 vuelta.

Sí en la gene'alidad (¡e los casos la demanda
presupone la necesidad de la reparación de un
agravio al (1('1e(l)() _v se entabla contra el mismo
que 10 ¡nñc¡c, usos hay como el que ocurre, en
que la contención …) se produce smo como con—
secucnci& de 1:L manifestación pública-(-lel derecho
ante la autoridad judicial, y en que por consi-
guiente, 110 puede determinarse de antemano al
reo, como se requiere cn el artículo 580 inciso
29, del Codigo de Eniuic¡íamicntos Civil. Pero
es:L omisión no afecta el'Ll'ácter con que ínter—
vienen las partes en la causa, derivado sobre to-
do de las relaciones que entre 01105 establece la
cont)()versia misma.

Conviene advertir que Mar7ano no se limita
á ncºar cl (¡crecllo del Concejo, sino que pretende
también la pr()pí0(1¿1(1 do los terrenos en disputa
alegando, :L(Icnl1á5, que los posé * actualmente.

Esa pretensión implica la mutua rcconven—
ción, según el texto de los artículos 648 y 592
del Código de Enjuiciamientos Civil, constitu-
yendo ¡) ambas partes en demandantes _v deman—
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dados, en igualdad de condiciones jurídicas para
la defensa de Sus respectivos derechos, hasta 'que
se resuelva la causa declarando dueño de los te-
rrenos, cuya propiedad se ventila, sea al Concejo
de Mírañores ó 51121 parte contraria, según el mé—
rito de las pruebas que se produzcan. No impor-
ta que Marzano proteste que por Su parte nada
pide, para acogerse á las ventajas de la condi-
ción de demandado, porque aduciendo en su de-
fensa, que esos terrenos son de la testamentaría
de Porta, reclama implícitamente el reconoci-
míento de su pretensión.

Tratándose de una incidencia destinada á
fijar el papel que cada parte representa en la cau—
sa, puede estimarse procedente el recurso de nu-
lidad, mucho más cuando no está comprendido
entre los casos de excepción del artículo 3 de la
ley de 24— de enero de 1896.

,En tal concepto, concluye opinando el Fiscal .
que hay nulidad cn el auto recurrido, y que se
reforme confirmando el apel:uln, con la proven-
cíón de que so cnticmln conferido Cl traslado (lc
fojas E) vuelta, así (le la cm¡tcstación como de la
mutua rccmwcnción (¡uc mcicrm.

Lima, 20 dejulío de 1910.

CAVERO.
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Rnsm.rmóx srvumu

Lima, 12 de agosto de 1910.

Vistos: de conformidad en parte con el dicta-
men del Señor Fiscal, cuyos fundamentos, en lo
pertinente,se reproducen; declararon haber nuli-
dad_ en el auto de vista 'de fojas 15, su fecha 1 de
¡unio último por el que SC declara fundado el ar
tículo propuesto á fui:¡s 10 por purto do lu Mu-
nicipalidad (lc Mir-lec. y (¡110 (lchc cstim:1rsc
como demanda la oposición de don Tomás Mar—
zano, corriente á fojas 9; reformando dicho auto,
confirmaron los de primera instancia de fojas 9
vuelta y fojas 12 vuelta, sus fechas 23 de abxil y
12 de mayo del corriente año, por los que se co-
rre traslado para la réplica y se declara sin lu—
gar la contradicción deducida por la Municipa-
lidad de Miraflores en el citado escrito de fojas
10; y los devolvieron.

Ribeyro.—Elmore.—— Villarán.—Leon.— Alme—
nara.

Se publicó conforme ¿1 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. '83.——Año 1910


