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La memoria testamentaria que no está protocolizada
no constituye título de dominio.

Recurso de nulidad interpuesto por don Vicente E,
Córdova cn el juicio con ¡¡un ]zmn P. Maldonado
.sºohrc (lírísión _v ¡mrt í('íón.—-1')cl Cuzco.

Excmo. Señor:

I)c111andzmdodonjunn Pablo Maldonado la
división y partición de un imnuchle. se opone don
Cirilo Córdova en calidad de dueño único del
mismo.

La sentencia confirmada por el superior, de-
fich á la acción, erróneamente, en concepto del
Fiscal.

De los instrumentos exhibidosencstc proceso
resulta que el dicho inmueble fuc' dejado por su
primitivo dueño, don Mariano Avendaño cn la
cláusula 21 de su testamento de fojas 81 á su
hija doña María Avendaño y á sus nietos doña
Antonia, doña Cristina, doña Vcnzmcia, doña
Manuela y don Mariano Avendaño; y que de és-
tos doña Cristina, cuya memoria testameutaria
corre 51 fojas 91. declaró entre sus bienes la citada
casa. ínstitu_vcn<lo herederos á sus hijos (1011 Mar-
tín. doña María, doña Francisca y don Mateo
Flores; los cuales trusñricmn sus derechos al
actor en los ténnínos dc] parte de fojas 1 dirigido
por el notario público del Cuzco don Bonifacio
Aragón, al chístraclordc la Propiedad Inmueble.

En cuanto á los derechos de don Cirilo Cór-
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dova, provienen de la compra hecha ¿( su herma—
no don Vicente, como lo acredita el tcstimoniodc
1()jas]1;losdc ésto de doña Micaela An(ruiosa
86%… el instrumento de tojzIS 40; los de esta
última de ¡a antes nomhmdadoña Antonia Aven-
daño, Ia cual ]:1 institu_v () heredera en 01 testa-
mento cuyo testimonio corre (( fojas 17, siendo
de advertir que en la cláusula 3% se dedara pro-
pi<_et_aria de la dicha ('¡sa _v hacé relación de un
juicio con su he1mana doña C1istina Avendaño
resuelto _v fcncdd0:( fav or de la test:(dora.

Los (¡crochos trusfbrídos por (l()ñ:1 Cristina
á sus hijos, quclost ':lsn1itief(n1 al actor, no están
inscritos cn el Registro dela Pr0piedad Inmueble.

En cambio la inscripción de la venta por (10-
ña Micaela Anguiosa :'( don Vicente Córdova Se.
efectuó en n()x iemhrc de 1901 como 10 qcru1íta el
celtíf1ado del Registro cm¡¡ente á íoias 201;
por 10 tanto, cuando compró don Ci1ílo (1 don
Xiccntc, (H:(>" (I(x<¡sucs, _x n …(»(l110í:1 sus efectos 10—
gules ¡:( |¡1(11(1(>11:¡(l: | ¡(m ¡ipción

Disponen cl …tí(nl(> (» (l( l:( l(_(' (l('l “¿ (l('cnc1'n
(le IHSH (¡uc sv dd)(' inscribir ]()S ('()HU'1IU)S(IC
cnaºwnución, 1055 (l(-:m'w- títnl…s tmsl: |Li( ns (l(*
dominio, etc.;y 017,que…) podrá oponcrsc & 3.
persona ningún título de derecho que no esté de-
bidamente registrado.

Lainscripción es así un requisito sinequa non;
y si no se. la efectúa, arrostra cl heredao las con-
secuencias de su omisión rcs¡>ecto de Ios te1ceros

Esamscripción constitu_xc un nuevo instru-
mento en pró de los poseedores de derechos rea—
les y crea un firme resguardo también en pró de
los adquirentes; quienes toman _como base para
el concierto de suspactos—cn vez de los cuadernos
sueltos de títulos expedidos de diversas oficinas—
1as informaciones de aquel Registro, con la certi-
dumbre garantida por_1a saludable institución (1;
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que en su calidad de terceros con acción inscrita,
no les dañan los derechos no consignados.

En ese sentido expidió YE. su resolución del
' '3 de abril del año en curso en ¡a causa Trívellí—
Gastañeta. (1)

En el caso actual como está dicho, no consta
que ninguno de los títulos originarios del actor
está inscrito; ). sí const:1 que cuando adquirió
don Cirilo Cóxdm([ (10 su hermana don Vicente
los dmcchos pr…cnícntcs (IC dona Micaela An-
guíosa () sea de su madre doña Antonia Avenda-
ño, la inscripción estaba hecha.

Luego (¡ mérito de lo dispuesto en los artícu-
los 7 y —'1— (le las leyes del 2 de enero de 1888 y 10
de enemdc 1899 que infríngcla sentencia, Maldo—
nado no puede hacer valcrníngún derecho contra
Córdova.

El Fiscal concluye que hay nulidad en la sen—
tencia confirmatoria; por lo que, reformándola y
revocando la (¡(—l inferior, puede VE.. salvo mejor
acuerdo, (lcscstinmr la acción de Maldonado y
declarar fundada la oposición de Córdova

Lima, 8 dejulio de 1910.

SEOANE. —

Lima, 16 de agosto (16 1910.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
pm el Señm [¡son]; v cnns1dc¡ando queden juan
Pe¡blo Maldonado demanda la división _v parti—

(1) Véase el dictamen ínsrrio cn la página 82 de este tomo.
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ción de la casa N.º 71 (le la calle de Belén del Cuz-
co, como cesionarío de don Martín, doña María,
doña Francisca _x don M ateo Flores, que se títu—
lan hijosy herederos de dona£r1<tm& Ayendano
nieta y herederaa su vez de don Mariano Aven—
daño, primitivo dueño de esa finca, según el tes-
tamento de fojas 81; que el dem'amlado don Cirí-
lo Córdova se ha opuestoála acción, fundándose
en la falta (1 título en el actor para pedirla divi-
sión, en con 0rmídad con lo dispuesto en el ar-
tículo 1092 del Código de Enjuiciamientos Civil;
que el demandante no ha probado que sus ceden—
tes sean hijos y herederos de doña Cristina Aven-
daño, pues la memoria testamentaria que se atri—
buyeá éste y que corre 51 fojas 91 no se encuen-
tra protocolizada; y que <1endo esto así debe pro-
cederse con arregloa 10 que establece el artículo
669 del mismo Código; declararon habernulidad
en la sentencia de vista de fojas 214, su fecha 8
de abril último, conñrmatoría de la de primera
ín.<t:mcí:t de fojas 177 v ¡ult:,1 .<u fc<ha 3(1¿'IIIZH()
del año próximo pasado (¡ug dccl:na Í1HI(L'I(]IL la
demanda; ¡cfnnn:mdn l:l pr…:1 y rexnc:mdo ]: ¡
segund:¡, du]: 11: unn inluml:ul:¡ ln 1x¡n*c.<:ul:n (l<<
manda de fn_jus 3, (le la (¡…— ::h.<nlvícrmn :] <l<m
Cirilo Córdova: y los devolvieron.

Espinosn.— Ortíz de Zev:zllos.— Almenara.—
V¡ll:z Garcíu.—Barrcto.

Sc publico confmmcá ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N,º 258.-—Año 1910.


