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Para conocer del juicio por delito perpetrado en dos
provincias esjuez competente el que previno en la
causa.

Recurso de nulidad interpuesto por don jacinto ¡Uc!-

garqjo, ("n ¡a c';zusa que sigue contra don Isaac T.

1711611, por secuestmción.—De A ncachs.

líxcmo. Señor:

El recurso de nulidad interpuesto en cch jui-
cio versa sobre la excepción dcclinatoria de fuero
deducida 51 fojas 17 por Isaac T. Villón, á quien
se le imputa la secuestrucíón de María Valentina
Durand.

La referida excepción se apoya en que el juez
competente es 01 de la provincia de Hua_vlas, por
que el fundo “Barranco", donde se afirma que se
consumó el delito, se halla en dicha provincia.

151 querellante _] :1cinto 1X-'Iclgarqio sostiene que
aljucz de Yungay compete entender cn el juicio
por que la detención (le la secuestrada se verificó
cn el paraje denominado “Ul1smi", sito en las in—
111cdiacioncsdel:lciml…l (i'c Yungay.

Existe u>nlbr1nidzul cntrc los litigantes res-
pecto á la ubicaciónklcl citado paraje _v del fundo
“Barranco”, que se encuentran, como ya se dijo,
en las provincias de Yungay y Hu:l_vlas, 1'cspcc-
tivamcnte.

Al ¡'csulvcrsc este incidente 1.n'cjudicinl, c]jucz
se considera competente según el auto de lk')jas
19 fundámlose en que el lugar de Uhsnu se halla
cn la provincia de su jurisdicción; pero ]_a Iltma.
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Corte de Ancachs, por el auto revocatorio dc fo-
jas 23, declara fundada la excepción deducida y
dispone que se remita la causa al juez de la pro-
vincia de, Huavla>. El auto devista seapoya en
quela ley. castigz,¡ 11()1(L simple captura,, >_íno el
hecho mute1íal (lcl cncie1m () la detención.

Ajuicio del suscrito …) hay(¡7ón legal algu-
na para que el delito que L'> uno se descompongu
y se (¡])rccwn >cparz-ulzuncntc los actos diversos _)
suce>ixos que constithen cl de secuestracíón >e-
gúu el artíLulo 300 dd Código Penal.

El argumento de que la >ewcstración cs deli-
to mas grave que cl de capturz ,que se ha aduci-
d() p…Elh'1'L*íorzar la cxwpdón dcdudda, no tiene
base 1Lg( ¡l, pm que ld (¡1)1'Lhcnsión primero, la
t1a>ladón y cucier1o después son actos constitu-
tixos é inseparables del referido delito.

La cuestión se reduce (í saber cual es el juez
competente para conocer de un delito cuya reali-
zación se considera cometido, legalmente, 0112
pruvinciu> distintas. La 1L'_V …) 1'('SHL'1YC L'] L'(l.>n
('()11L'1'L-lu ¡mr (¡HC lu |'L'j.:,l:| ;;L'11L1':|1(1L' quv L'> jucz
L't)1¡l¡)L'h'llh' L'| llL'l lllj_:;ll L'H (¡HC >L' L'…HL'1L'L'|(ÍL'ÍiU)

…) ])UUIC lL'…º¡' :|¡)liL':uºió|1L-n L'>LL' ("(IN), L'11(¡I|L'l:1
S€Lll€_$tl'£[Liól] se ha Lumctidu L1) 1. ¡> p1"…'i1)ciu>(lc
Yungay y Hua_xlas >um>ívumcnte. .

El crítc1io del espíritu de ¡(L ley 1)1e>cr1tu … cl
artíLulo IX del título1)rc1ímín(u (1L1Código Civil,
aplicado al principio del 01den prmesal que pre
ñerc alJuez que conoce de una éau>a Lon antici-
padón á ot10> [artículo 90 del Códi(fo de Enjui-
ciamicntos Cix il] oerLc l(t Llave pma dec1d1r c>t¿
Luc>tión v el adjunto que suscribe >e p)OI]U1](.1cL
po_r lacompetencia delmu que p)evinov dond_q
sc micióLLl acto deliLtuoso. Allí donde se mani-
fest_ó primero la acúón voluntaria ). malido-
SEL, la trasgre>ión de la ley, la alteración del
orden y en el que comenzó, igualmente,_la ,a_c_-
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ción de la justicia allí dcl>c radicar Ia jurisdic-
ción.

En consecuencia cl adjunto que SUSCI'H)C es de
sentir que VE. se sir 'a declarar infundada la ex-
cepción de incompetencia, deducida á fojas 17 por
el enjuiciado Isaac E. Villón; salvo el mas ilus-
trado parecer de VE.

Lima, 11 de agosto de 1910.

Luox.

Lima, 76 de agosto de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos sc repro-
ducen; (lcclal'aron haber nulidad cn el auto de
vista de fnjz.¡s 23, su fecha 19 de mayo último,
por el que se (lcclzu'u fundada la excepción de ju-
risdicción interpuesta á fojas 17 por el acusado
Isaac IC. Villón; rcfbrnmmlo este auto, confirma-
ron el apelado de fojas 19, su fecha 2 de abril del
present'añu, (¡uc (¡C'lzu'zl sin lugar la referida
excepción; _v los devolvieron.

Ribquo.—Elmore. — ¡ 'illarzíu. -— Iigtuguren. ——
l/'illzmueve .

Se publicó conforme zi Icy, siendo el voto dc]
Scñ01'lilmorc por la insubsistcncia (ch auto de
vista así como todo lo actuado en este incidente
y por que se continúe la sustanciaciómlcl Sumario
con arreglo á la ley, por cuanto según lo prescri-
to en la parte final del artículo 39 del Código de
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Enjuiciamientos Penal, sólo es admisible en .el
sumario la excepc¡ón de_1ur15d1001ón por razón de
fuero y no por razón '1e terr1tono de que cert1fico.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 370.—Año 1910.

Insubsistencia de una resolución de vista que mandó

actuar una prueba declarada desierta.

Recurso de nulidad interpuesto por el representante de
la Fábrica “La Concordia”, en e1¡uicio con Carbo—
ne Hermanos, sobre cantidad de soles. —De Lima.

Excmo. Señor:

Fundándosc la Corte Superior en que son ín—
5uñcientcs las pruebas ¡.nºoducidas para determi-
nar la responsabilidad del ex-gerente de la com-
pañía “La Concordia”, don Domingo Storace,
que trata de hacerse efectiva en sus ñadores, ha
declarado ínsubsístente la sentencia de fojas 187
vuelta, mandando que se complete la probanza
con la diligencia pericial que indica. Ha podido
el tribunal de vista mandar de oficio, con la ca-
lidad de para mejor resolver, la actuación de esa
diligencia, que se declaró desierta por el auto de
fojas 177, confirmado á fojas 180 vuelta, pero
no invalidar el fallo. Sí se condenó á los fiado-
res sin la pruebabastante de su responsabilidad,
la sentencia será injusta, esto es, cont1ar1a al
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