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que se de -1un sin hw:¡¡ la contadicción deducida
á fojas 153, ¡ml (1011 Luis Oldmtí; condenaron cn
las cóstns del recurso y cn la multa de 16 libras
ppruzmus á la parte que 10 interpuso; _v losdevol—
v1cron.

Iilmorc.——1'illur;ín.—l£gfzulguren.— Villanueva
—— VÍ”£I (¡arcízz.
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Tacha de erroresencial “á la operación del dirimente
en un juicio de partición.

Recurso (lc ¡HIÍÍ(Í(!(Í iu£cr¡mcsto ¡mr el (loctor don Lo-
rm¡zo 'I'11111 ¡'en-1 cn el juicio con (¡un Buenaventura
Y:íñcz, sobro ])(ll'tícíóll (¡e bicncs.——Dc Arequipa.

Excmo. Señor:

Doña María Natividad Cano Cortez de Es-
cnl>zu' y su hermana doña María Micaela Cano
Cortez de Llerena, hcrcdz-n'on 11 sus padres la
masa de bienes quecunst:1 del acta de partición
dc fojas')¿8,1cclm 18dc¡uz1i0dc 1859, valoriza-
du previa deduccínn de los ºxavámcncs censíti-
cos á que est:¡ha afecta enla suma líquida de
1;'» ,..08) pcsws,_,' y H…. Los principales inmuebles
de la he rencia consistían en la haciendaSan Jo-



SECCIÓN JUDICIAL 283

sé de la Laja“, del va!lc de Majes, y en una casa
en 'el pueblo de Hua ncarqu1. Según las respecti-
vas hijúelas, esta última finca y una parte (le la
hacienda se adjudicaron á doña Natividad, _V el
resto de' la hacienda á doña Micaela, en lotes0
porciones cl:ua y (listiutamente dctermina_dos.
Según la esc1itura de fojas 114, de 10 dejunio de
1887, don Mariano bsgobar, hijo legítimo y he-
rcdero de doña Natividad, y doña Mitacla' per-
mutaron dicha hacienda, que la poseían en co-
mún, según su respectivo haber, C0íl ]:i (le Pacha-
cutec, de don Liz:mdm Rev illa, pero sin dctcrmi—
nación de la parte que:'| 0:Ida uno cm¡csp0ndí:l
en este fundo, declarándose, mas bien, en la cláu—
sula 13, que la división se haría después, “tenien-
do en cuenta el valor de los haberes de la ha-
cienda San josé de la Laja, y demás derechos
peculiares que se han expresado". Surge de esa
mancomunidad el presente juicio de división y
1):11ºtici'ón, promovido por Escnh:1r contra 01 (Inc—
tor don Lorcnzn '|*:|l:|u-r:|. Iwrwh-ru t|-st:||nc||l:|_
1'i|'l4"]('(1|)ñ21 Xliu ||] | cn :| |'|1:|] sv ¡|| |'X|)Uli|l|| ¡:|
scntcmi:1 conil1m:ul | … ||… 15 1_“| (¡H(.' |||:||||l:|
])1:10ti0:11 l:| (Iili_'_fkll(1íl. L: (lis'umli:| |—nl|'v los
peritos de 1:159pa1tcs sc h:: dirimido cn el dicta-
men de foj352 79, cn el sentido de dividirse la 11:1-
c1¡onda, cxu_vo Val… se estima en $ 15,142.68, por
mitad entre los condóminos. Por el auto de fo-
jas 376 se ha aprobado la dífimcncia, desesti-
mándose las observaciones de error sustancial
formuladas contra ella por el doctor Talavera
en el escrito de fojas 282. Versa el recurso de
nulidad sobre el confirmator,io de fojas 429, en
que, además, se desecha la excepción de falta de
título deducida en e] otrosi de la expresión de
agravios de fojas 402.

' Resulta maniñ'esto el error de que adolece la
operacxón del perxto d1r1mente, no sólo porque
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las mismas híjuclas que se invocan en su :1po_vo,
demuestran que la acción de doña Micaela fué
mayor que la de doña Natividad, cn la hacienda
de “San josé de ¡a Laja", en cnm¡_)cns:—lcíón de la
casa de Huancarquí, asignada 51 esta última, sí-
no también porque cuando arrendaron el fundo,
mientras doña N:xtiví:l:ul percibía en efectivo ]:L
merced mmluctív:l anual de 150 pesos, por su
parte, I:! hor…':m¡ estipuló, por I:! suv,:n el p:ngo
en mejor:¡s, que (onsístí:m … la plantación de
2,400 m:¡juelos por año, que se índemnízaríana
un peso, c:l(l:l uno, en caso (lo íncunuñímíento,
:¡crcccntzmdn ¡lo esa suerte el valor de su acción,
como se vé ¡mr ¡:1 escritura de l'(_)_:i ¡s 1L0, fecha 24
de m:ly () (|618135.COI1 ese mismo propósito y
pon ¡:Lescritura de fojas 144 vuelt:1,(lc 22 deju—
nio de “1872. :uwndó su pr()pí0 ]0tc, imponiendo
(ll locnt:1rín l:1 nh]ígncíón (lc mejorarlo, plantan-
(10 cn los terrenos crinzns treinta topos de viña.
Pero donde se advierte mas :'x las claras l:1im-
portanci:1 rcl:1tíx :1 de cada :1ccíóu,cs cn la escri—
'una de f0j:[S 1LS,(l(—Í.(lc¡uni0(lc 1873, según la
cual percibía :]0ñ: [ N::tix ¡dad, do la merced con-
ductíva de 000 pesos :munlc… sólo 200 peso.»,
correspondiendo :'1 doña Míc:¡cl:¡ los 700 restan-
tcs.

Todos esos docmncntos, presentados en par-
te de prueba, acreditan que la acción de doña
Micaela en la hacienda de “San josé de la Laja”,
representaba mayor vn]or que la de doña Nati-
vidad cuando con ella se pcrmutó 1:¡ de “Pacha—
cutec“,en la cual quedaron, porconsíguiente, ra—
dicadas sus respectivas :1ccíones,á falta de estí-
pul:¡cíón expres:¡ de partes, en la misma p1opnr-
ción que tenían en el otro fundo, el 10 de junio
(lc 1887, fecha de lu pcrmu_ta. De ahí que ¡a di—
visión practicada por mitad, contra el mérito de
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los áutos, adolczca de notoria injusticia, que de-
be repararsc.

Concluye, por eso, el Fiscal que hay nulidad
en el auto recurrido cn la parte que confirma el
apelado, _v que se reforme declarando fundados
los reparos por error deducidos en el escrito de
fojas 282. para que se proceda á rectificar la ope-
ración. en conformidad á lo dispuesto en el ar-
tículo 1079 del Código de Enjuiciamientos Civil.
Y por cuanto no resulta justificada la excepción
interpuesta en el otrosi del escrito de fojas 4—02,
concluye así mismo que nolm_v nulidad enla par-
te que la desecha.

Lima, 18 dcjulio de 1910.
CAVERO.

1.ín¡;¡, 1!) (It .'1;¿'u5¿0 ¡Iv 191“.

Vistos: (¡0 ('(mílu'mítlml …… ln <líct:1mín:u10
por el Señor Fiscal y atendiendo: :'1 que (M testa-
mentº de doña María Micaela Cano Cortez, no
aparece que ésta recibió íntegramente el dinero
que don Lízandro Revilla, entregó para estable—
cer la equivalencia de los fundos permutados y
que correspondía, tanto [¡ ella, como á don Ma-
riano Escobar, después de cubrir las obligaciones
á que se refiere la escritura de permuta, pues lo
que textualmente dice es, que recibió algún dine-
ro del entero; á que es lógico puesumír que tal dí—
nero se dividió entre ambos copermutante., co-
mo se convino hacerlo, según los términos de la
referida escritura, pues don Mariano, después de
trascurridos catorce años, se ha presentado pi-
diendo la división del fundo permutado splamcp-
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te, y no la de aquel, siendo así que en la tantas
veces nombrada escritura de permuta quedó cs-
tablecído que una y otra cosa se dividiría, según
]aproporción de sus haberes; (¡ que considerar
ese dinero como parte (le la masa partíhle, en la
actualidad, sería dividir algo distinto del bien
que de una manera específica y determinada ha
sido el objeto de la demanda de división instau-
rada; todo 10 que pone de manifiesto el error
esencial en que ha incurrido el perito divisor, ter-
cero dirimentc: declararon haber nulidad cn la
resolución (10 vista de fojas 4—20, su fecha 15 de
diciembre del año próximo pasado, cn la parte
que confirma 111. de primera instancia de fojas
376, por la que se aprueba el dictamen dc] perito
dirimcnte doctor (1011 Daniel Vásquez, que corre
á fojas 279; reformando en esa parte dicho auto
de vista y revocando cl de primera instancia, ("lc-
clararon fundados los reparos por cr1'm'dcduci-
dos en el escrito de fojas 282, por el doctor don
Lorenzo Talavera, para que se proceda ¡¡ rectifi-
car la operación en conformidad (¡ lo dispuesto
en el artículo 1079 del Código de Enjuicizunien-
tos Civil; declararon no haber nulidad en 1a cx-
presada resolución, en cuanto declara sin lugar
la excepción pcrentoria de extinción y falta de
título en el demandante, propuesta por el doctor
Talavera cn cl primer otrosí de su escrito de fo-
jas 422; y los devolvieron.

Leon. —— l'1'llzmucru.—.-'1/111611;11'¿1.— l'ílla Gar—
cía .—Bál rrc=t 0.
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