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No puede comprenderse en la querella contra varios

acusados al que fué enjuiciado de oficio por el
mismo delito y respecto del cual se sobresey6 in-
condicionalmente.

]uicio seguido por D. Remigio Carreño contra Enrique
Texeira yAntonio Martínez 6 Alberto Vilca por
estafa—De Lima.

VISTA FISCAL DE SEGUNDA INSTA NOIA

Iltmo.— Señor:

Remigio Carreño ha interpuesto la querella
dc foja's 1 acusando á Enrique Texeíra yAntoní“o
Martínez 6 Alberto Vilca del delito de estafa, co-
metido en su daño, el 5 de junio de 190€). Admi—
tida la querella y practicadas las primeras (lili—
gcncias del sumario, se vió que con relación á ese
mismo delito existía otro sumario, seguido con-
tra el segundo de los acusados, v que terminó por
sobreseimiento.

En vista de ese proceso fenecido, que viene
acompañadoa estos autos, se ha expedido la re-
solución de fojas 24, basada en la prohibición de
revivir causas fenecídas, que establece el artículo
129 de la Constitución, y se ha mandado cortar
la secuela de este juicio, resolución de la cual ha
apelado el querellante.

Habiendo terminado el primer sumario con
el sobreseimiento de Martínez 6 Vilca. que fué
enjuiciado por motivo de la denuncia hecha por
la policía, es evidente que sería ínfractorio de la
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disposición constitucional citada, abrir nue "a
instancia respecto del expresado Martínez ó Vilca.
Pero, en cuanto ¿¡ Texeira, á quien se acusa, por
vez primera, como autor principal del delito, no
puede extenderse un sobreseimiento que no se rcñc-
rempudo rcfcr1rscael ) no hav p01 consiguiente
en su favor, cosa juzga(_]a. Ademásen dicho ¡)1¡-
mer sumario, no intervino el agraviado y falta-
ron los medios para esclarecer!5 la existencia (ld
delito, siendo ese el motivo nor el cual se sobre-
seyó. Siendo posible. aún hacer ese esclarecimien-
to, y dirigiéndose la acusación contra persona
que no estuvo antes enjuiciada por el mismo de]í-
to, se halla expedita la instancia respecto de ella
y de las demás que resulten culpables.

Por estas consideraciones, e1Físcalopina que
debe confirmarse e] auto apelado de fojas 24, en
la parte que ordena cortar la secuela deljuício
respecto del enjuiciado Antonio Martínez 6 AL
berto Vilca, _v revocarse en la parte que se refiere
al otro acusado. Enrique Texeira respecto de
quien continuará la causaporlos trámites de ley,
sa1vo la mas acertada opinión de US. Iltm:u

Lima, 30 dcjuní0 de 19107

MAG''1x,-x.

A ['T() DE VISTA

Lima, 7 de julio de 1910.

Autos y vistos: de conformidad con lo dicta-
mmado por el Señor F1scal; conñrmaron el auto de
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fojas 24, fecha 16 dejunio último, en laparte que
corta la secuela de1juícío respecto del enjuiciado
Antonio Martínez0 Alberto Vilca; lo revocaron
en cuanto se reñere á Enrique Texeira, contra
quien debe contínuarse la actuación del sumario,
con arreglo á ley; y los devolvieron.

Quintana.—García.—Romero.

]osé Varela Orbegoso.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor?

El enjuiciado Enrique Texeira ha interpuesto
rccmso cxt1"101dinarío de nulidad del auto de
vista de fojas'3… , (1c7 dcju]io ant01i01, que con—
firma cl de fojas 24 en la parte que cortalasccuc-
la del juicio respecto del enjuiciado Antonio Mar…
tínez 6 Alberto Vilca; _v la revoca en cuanto se
reñere al recurrente, contra quien manda se con—
tinúe la actuación del sumario con arreglo á la
ley, por el delito de estafa, materia de la querella
de fojas 1. A este recurso se ha adherido el quere—
llante Remigio Carreño, respecto de la parte del
auto de fojas 24 quehasido conñrmada.

El Adjunto al señor Fiscal de VB.,que suscri—
be, reproduce los fundamentos del dictamen Fis—
cal de fojas 29 vuelta ypor su mérito es de pare—
cer que VE. puede servirse declarar que no hay
nulidad en el auto de vista de fojas 31 recurrido.
Salvo mejor acuerdo.

Lima, 17 de agosto de 1910.
CALLE.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 23 de-agosto de»1910.

Vistos: de conformidad con 10 dictaminado
por el Ministerio Fiscal; declararon no haber nu—
lidad en el auto de vista de fojas 31, su fecha 7 de
julio último, que confirmando en una parte y rc-
vocando en otra el de primera instancia de fojas
24—, Su fecha 16 de junio anterior, cortala secuela
del juicio respecto del encausado Antonio Martí-
nez 6 Alberto Vilca, y manda contínuarla actua-
ción del Sumario contra el otro acusado Enrique
Texeíra; y los devolvieron…

Elmore. —— Villanueva. —— Almenara . — Villa
García.—Barret0.

Se publicó conforme á ley, siendo el-“voto del
señor Elmore por la nulidad del auto de vista, en
la parte que manda cortar la secuela del juicio
respecto de Alberto Vilca 6 Antonio Martínez,
por que no habiendo el agraviado" intervenido en
el anterior juicio seguido de oficio contra ese en-
juiciado, el auto de sobreseimiento expedido á fa-
vor del último no puede privar al querellante de
la acción criminal que le acuerda el artículo 16
del Código de Enju'íciamientos Penal y que él ha
ejercido en ésta Causa; de que certifico.

César de Cárdenas.

Cuaderno .N ? 4—45.—Añ0 . 1910.


