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Propuestas en segunda ¡nst¡ncia las excepciones de
transacción y cosa juzgada, antes de haberse con-
testado la demanda, el superior ordenará que se
aduzcan, sustancien yresuolvan en primera ins-
tancia.

juicio seguidº por doña Esther Sánchez Benavides con
doña Juana G. viuda de Farfán, sobre nulidad de
mm escritura.—De Arequipa.

AUTO DE VISTA

Arequipa, 22 de noviembre de 1909.

Vistos: en discordia, con" mayor número de
xotos y los escritos de los scñmes Po1ar y Soto
que rubricados por el Scc1etario sc agregaráx_1 )
teniendo en comidarnción: que los a1tículos 5.'-3()
_v 1728 del Códic_m Cíx il establecen que las excep—
ciones de prescripción y transacción pueden opo-
nerse en cua]quíer estado de la causa; que estando
abierto y pendiente el primer estadode esta causa
por no haberse contestado la demanda, cabe la
sustanciación en primera instancia de las excep-
ciones perentorías propuestas y que por este me-
dio y forma se cumple con las leyes citadas y se
regulariza el procedimiento, pues queda expedito
el 2.º g1ado si á las partes les conviniere usar de
él: declararon que las excepcioan deducidas en
esta instancia á fojas 52, se aduzcan, sustancíen
y resuelvan en primera instancia con arreglo á
]ey; y los devolvieron.

.Montoya. —Muñoz Nájar.
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Certiñco su expedición legal, habiendo sido el
voto del señor vocal doctor Muñoz Nájar, el si-
guiente: Considerando: que la instancia queda
abierta desde que se interpone la demanda, y el
demandado tiene 121 facultad de excepcionarse
desde que se le notíñca, pues uno de losefectos de
la citación es obligar al empla7ado& comparecer
ante e1juez, para alegaro interponer sus excep-
ciones, como 10 establece el inciso 4—.º del artículo
600 del Código de Enjuiciamientos Civil; que do-
ña Juana Gutiérrez viuda de Farfán, ha ínter-»
puesto en esta segunda instancia la excepción de
transacción, y la de cosa juzgada, que la hace
derivar de aquella; que dicha excepción de tran-
sacción, aunque la ley la clasíñca entre las peren-
torias, y éstas deben oponerse en la contestación
á la demanda, puede interponerse en cualquier
estado de la causa, según la terminante disposi-
ción del artículo 1728 del Código Civil, que es
una de las excepciones á la regla general que con—
signa el artículo 633 del Código de Enjuiciamien-
tos; que por otra parte, Ia excepción perentoria
de pleito acabado, que comprende la cosajuzga-
da y la de transacción, puede oponerse como dí-
latoria _? como artícu10 de previo y especial pro-
nunciamíento, y, por consiguiente, habíendose
presentado con este carácter las que ha deducido
la señora viuda de Farfán, es indudable que pa-
ra su admisión y tramitación no es necesario que
se conteste la demanda, porque tal exigencia es
contraria á lo que disponen los artículos 621 y
638 del cuerpo legal ultimamente citado, tanto
mas que se hallan ya tramitadas las merítuadas
excepciones. Por estas razones, mi voto es porque
se resuelvan poresta superioridad las excepciones
deducidas en esta segunda instancia por doña
Juana Gutiérrez viuda de Farfán, á fojas 52.

]. Miguel de La Rosa.
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VOTOS ESCRITOS

El voto del vocal que suscribe en la causa se-
guida por doña Esther Sánchez Benavides con
doña Juana G. de Farfán. sobre nulidad de una
escritura, es porque pudiendo interponerse en
cualquier estado de la causa las excepciones de
prescripción y transacción, se den ahora por in-
terpuestas _v se manden tramitar y resolver en
primera instancia conforme 51 ley para (…del Tri-
buna] conozca después en revisión del fallo que
recaiga en ellas.

Arequipa, 26 de octubre de 1909.

R. Polar.

El voto del vncul que suscribe, en la musa
seguida por doña Esther Sánchez Benavides con
doña juana G. viud¿ldc Farfán. sobre nulidad de
una escritura. es porque 1:19 cxcc¡»ciunes dc pres—
cripcióny Ll':…succiú11(lulm-i(lns en esta instan—
cia, sc aduzcan y tramiten en primera.

Arequipa, 26 de octubre de 1909.
Soto.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Doña Esther Sánchez Benavides y don H. Iº.
' Stanñcld, hau entablado demanda contra doña
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juana G. viuda de Farfán, para que se declare la
nulidad de la escritura de transacción y recono-
cimiento de (lcuda celebrada entre ambas partes,
el 21 de noviembre de 1908, Cuyo testimonio corre
:'( fojas 1 . En el otrosí del escrito de fojas 15, ha
deducido la demandada 1:(s excepciones declina-
tmias de incompetencia y pleito pcndícntc, adu—
cicndosc cm :(¡)03 () (1L'1:( p1imc1a (¡uc 1:( LllCStióll
que su puomuexc debe xc¡1tilarse como acces…ía
:lljuíci0 crimin:11 que se sigue sobre los mismos
hechos determinantes de la transacción que se
trata (IL invalidar, y como fun(l:un€nt0 de la se-
gum]:l, que la nulidad (lc ]:Lmcuci:m:ulaescritura
es también materia de un incidente de la causa
cr:i111i111—1. I)CSLL]IZ((las ambas excepciones pore]
auto de í()i: 15 -1—9, scintc¡puso laalzada, deducién-
dose cn 1:( illSt£lllLíílSU])C1'¡()1 :(Si:'1 1cnglón seguí-
(10, como se vc pm el cscritode fojas 52,1(ls excep-
ciones de transacción y cosajuzgada.

Por el :lutodcfbi:15 57 vuc]t:1, sc conñrmó c]
apelado _x* se remitió clincídcnt =:—'1 111:1y()1'númcr()
(¡L' votos, por h:tbc1' ocurrido discordia sobre el
|)|()LL'-(1imi(nt(>, l:( misma que se resolvió por el
auto (lc í()_j:|s G(),(lLL'1:U:U1LI() (111€(]iCllí-ISCXL€])CI()-
nc.s (1L*b01 sc1 ¡nu1m<stas cn pnmcr:( instamia.
RLS()]VÍÓSC ta111bién :'( fojas (31—, ](l 1110diñcacíon
pedida del auto confirmaturio, L]CSLL11:111(1013, con
prL-x011001] de que 1:15 dos ultimasff_esolucíoan se
consideren (01…) Lomplcmcnt:uia?» del:( L()nñr-
matoria. De ]:1 (]L' tnj:1560 vuelta SL- ha interpues—
to el 1'LL…'S() (IL— nulidad

Cicrt:1mcntc que s_.Lgun el artículo 1728 del
Código Civil la t1áns(ch1(m produce entre las
pautas ]:1 cxccpúón dc L()sajuzg:¡da, y puede…-
tcrponc1se cn (.u:llquicr estado de la c:1us: ; pero
esa disposición con ser tan absohtta en sus tér-
minos, presupone ncccs:trimnente en cuanto ¿( la
parte final, que está establecida la jurisdicción
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ante1a cua] debe vcntila15e la causa pu_cs cuan—
do el demandado 1)Letendíesc inhibir :L]¡uez que
10 citó, sea po: la declinatoria, como en el Caso
de que se trata, () por la contienda dc competen-
cia, surge un incidente de ta] mahera especial _v
previo—mas de derecho púh1ico'qucprivado—q'ue
obsta para todo procedimiento en 10 principal,
precisamente porque se ha abierto una contro-
versia sobre la autoridad misma de] juzgad(_),
que lo incapacita para continuar conociendo de
la demanda mientxa…< no se 1csucl_x :L ]:L incidencia
1111isdicci0n: Ll.

1—1)u¿m:1 cnn csc …incipi0 dc] (]ClCCIN) |)!"$()CC<:¡l
la excepción de transacción deducida cn seguner
instancia por parte de la Iº:er:'m, cuando aún es-
L:Ll):1 pm::L t'esn]velsc cn vi.<t:L 1:L declinatoriu de
jurisdicción que ella misma ínterp1_1<o.Pugna
también con csc principio 1:1 sustanciación .<imuL
tánca y acumulatix :L (IL- :Lmbns excepciones, con
]:1 circnn.<t:mvi:1 :|g'1':¡x'rmtc (lv 1'L'>:n]x'(-r.<v ]:L pv—
rcntnri:u :mlc.< L]L' <lv.<:-vh:nz<v. wm… .<L- LIL—faL-L-hó
¡norol anto (l(' fn_j:|.< (¡|… In lll(>(l¡|¡t::lL'iÚll puli(l:|,
(]Cl C()Hfll'lll:'lt()l'iu (]L fui:1_<3]“_<in “… ¡'_<L : || (…….

ta que las L—xcchiuu: ¿< _le1í$<l¡u ¡(>|1:LIL .< :» <L ln_xcn
por su propia natma]czza, á las demás, sean di-
latoríaso perentorias y que el incipici1te p10ce—
dimiento en lo principal, no mama todaví¡a un
verdadero estado de la causa, cómpatible con el
e.ercici0 de los medios de defensa que se fr:mquea
cn el citado artículo 1728 dLl Código Civil ,:Lpar—
te de que había mérito de solná pata rechazar
de plano la excepción prematura por su maní-
ñesta temeridad, ya que se mvoc:1 en su apo3o
la misma transacción cuva nulidad se demanda.

Por lo expuesto, es L]L opinión el Fiscal que
se declare la nulidad del auto recurrido de fojas
60 vuelta, y la insubsistencia_ de todo lo actuado
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relativamente ¡¡ la excepción de transacción, de-
_]ándose á salvo el derecho (le la recurrente para
deduc¡rla con arreglo :.'l. ley.

Lima, 10 de agosto de 1910.
CAYERO.

RÍCS()LI'('IÓN SI'I'RI-ÍMA

Lima, .'.4 (16 agosto de 1910.

Vistos: con lo expuesto por el Señor Fiscal;
declararon no haber nulidad cn el auto superior
de fojas 60 vuelta, su fecha 22 (k noviembre del
año próximo pasado, por cl que se dispone que
las excepc¡oncs de t¡ansacción ) cosa juzgada
formuladas'a fojas:)2 por doña juana Gutiérrez
viuda de Farfán, sc—aduzean, sustancíen y resuel-
van en primera instancia con arreglo á ley; con-
denaron cn las costas del recurso á la parte que
10 interpuso; y los devolvieron.

Elmore.— ¡ '1'Ilztráu.——Eguz'guren.— ¡' 'illanue va .
—Villa Garcí;1.

Se publicó conforme 11 ley.

(¿sm (ÍC(,:?rdenas.

Cuaderno Nu. 393.—Añn WH).


