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clararon infundada dicha demanda reivindicato-
ria; y los devolvieron.

sspinosa.—Ortiz de Zevallos.— Leon.— Alme-
nara.— Villa Garcia.—Barreto.

Se publicé conforme a ley.
César de Cardenas.

Cuaderno No. 323.—Afio 1910,

Para los efectos de la prescripcion de acciones, los
ingenieros deben estimarse comprendidos en el
inciso 1> del articulo 560 del Cédigo Civil.

Juizio seguido por don Enrique Melville con la Empresa
del Muclle de Nalaverry sobre cantidad de libras. —
De Lima,

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 2 cde mayvo de 1910,

Vistos v considerando: queconstadelas clau-
sulas 12, 21 v 4a del contrato de tojas 2 que Mel-
ville s¢ comprometio & dirvigir la reconstruceion
del muelle como ingeniero en jete de la obra, con
el material y operarios que la Empresa debia po-
ner 4 su disposicién, aplicando todos sus conoci-
mientos téenicos 4 in de obtener su mayor sol-



SECCION JUDICIAL 305

dez: que en la clausula 3» se estipul6 que 4 partir
del 1.° de octubre de 1899 hasta la conclusion de
la obra la Empresa le abonaria 45 libras men-
suales en remuneracion de sus servicios y los pa-
sajes entre esta ciudad y el puerto de Salaverry;
que por consiguiente el contrato celebrado entre
la Empresa y Melville es el de locaciénde sus ser-
vicios profesionales previsto en el articulo 1632
dcl Cédigo Civil; que si fué necesario hacer algu-
nas modificaciones a costa dela Empresa, en
parte del material de construccion venido del
extranjero para verificar la curvatura indicada
cn los estudios v planos del ingenicro Espinosa,
en su ejecucion intervino también como profesio-
nal, vy no como contratista, recibiendo todo el
tiempo que trascurrio hasta que qued6 termina-
da, la misma retribucion de 45 libras pactada en
la clausula 3% ya citada: que el pago por estos
iltimos servicios no prcwstos cn d contrato, es
cl que se demanda & fojas 3, apreciados en 1,000
libras; que la E Anpresa demandada megael cargo
en la contestacion de fojas 3 consideraudo Dien
pagados los servicios del demandantecon la pen-
sion mensual gue recibio hasta Luterminacion del
muelle, y deduce a fojas 112 la excepeién de pres-
cripeién; que tratdndose, como ha quedado esta-
blecido en los considerandos an teriores, de servi-
cios profesionales prestados por Mdville en la di-
reccion de la mencionada obra, es procedente la
excepcién deducida con arleolo 4 los articulos
530 y 560 inciso 1.° del citado Céodigo; que las
cartas que corren 4 fojas 66 y 68 no pruehan que
se haya interrumpido la prescripeién conforme al
articulo 563 del mismo Cédigo; revocaron la sen-
tencia apelada de fojas 116, su fecha 19 de julio
de 1907, declararon fundada la excepeidn depres-
cripcién deducida en el mencionado recurso de

fojas 112 y en consecuenciasin lugarla demanda,
39
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de la que ¢ '11)501\ ieron 4 la Empresa del Muelle de
Salaverry; v los devolvieron; debiendo reinte-
grarse ¢l papel scllado.

Puente Arnao.—Pérez.—Correa y Vevdn.
Se publicd conforme 4 ley.

R. F. Sdnchez Rodriguez.

DICTAMEN FISCATL

Excmo. Senor:

Celebrado con ¢l ingeniero don Enrique
Melville, ¢l convenio cuya copia corre a f(')jas 2
para armar, mediante ¢l sueldo mensual de 45 hi-
bras el muelle de Salaverry con el material con-
forme 4 los p]cmus de los tabricantes de Londres
Try Miers v Cv, la Empresa dispuse que, en vez
de recto, el dicho muelle tuviese una desviacion
hacia el sur.

Las nucvas piczas entonces necesarias no
fueron pedidas a Inglaterra por que Melville for-
mo los planos, siendo construidas unas en la fac-
toria que establecid en Salaverry, v otras en la
de los sefiores Ieaton, Cree ¥ Quers del Callao.

Acredita esos hechos la declaracion 4 fojas 88
de don Julio Normand, presidente del directorio
de la Empresa, al contestar al interrogatorio de
fojas 71 (antes 52.)

Basado en cllos, el nombrado ingeniero de-
manda el importe calculado e¢n 1,000 libras del
trabajo que considera extraordinario,
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La bmpresa contesta que el actor no tiene
derecho 4 la exorbitante suma que reclama, por
que se ha limitado & dar cumplimiento & su con-
trato; v en ¢l alegato debien probado, invocando
el articulo 560 inciso 1.¢ del Cédigo Civil, deduc.
excepeidn de preseripeidn.

La sentencia de primera instancia defiere 4 la
accion, y manda que se tase por peritos tanto el
1mporte de las obras cuanto el provecho obte-
nido en los meses cue se economizaron por no
haberse pedido aquellas piezas al extranjero.

El superior declara fundada fa exceepeidn de
prescripeidn, v en consecuencia sin lugar la de-
manda. _

En concepto del Fiscal, hay error en la revo-
atoria; v parcialmente en el fallo revocado.

Si Melville reclamara el sueldo mensual pac-
tado en su contrato de loeacién de servicios, pro-
cederia en razon de haber trascurrido mas de 3
afios sin gestiones, antes del emplazamiento, ¢l
examen de st el articulo 560 inciso 1 del Codigo
Civil comprende 4 Tos igenieros.

Pero en su demanda, manifiesta explicita-
mente que ese sucldo seencuentra cubierto v lo que
exige es la remuneracién de untrabajo nolocado.

Luego la cita del referido articulo resulta im-
pertinente; v s6lo justificaria la prescripcion el
trascurso, no decorrido, de los 15 aficsde la ac-
ci6én personal.

Preseindiendo por tal motivo de la excepciéon
extintiva, el fallo debe resolver si el trabajo indi-
cado estd 6 no incluso en el convenio.

Si Melville se contratd para armar el muelle
con ¢l material enviado de Inglaterra, es obvio
que no contrajo el compromiso de construir el
que fuere necesario en caso de haber alteraciénen
los planos.

Si pues tomé A su cargo laobra A consecuen.
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cia del cambio en la direccién del muelle v la Em-
presa la aprovechd, la retribueién se impone.

La sentencia de primera instancia que asi lo
reconoce se halla por lo tanto conforme 4 derecho.

No ocurre lo mismo encuanto ordena ¢l justi-
precio, en favor del demandante, de lasutilidades
conseguidas por la Empresa a causa de la econo-
mia de tiempo que produjo el hecho de no encar-
gar las piezas nuevas a Luropa.

Desde gue las recibid, la Empresa fué propie-
taria de las dichas piczas.

Melville como constructor s6lo puede pedirsu
pago, sin gue en nada le correspondan los prove-
chos que a la adquirente ocasiond su entrega.

El Fiscal concluye que hay nulidad en la sen-
tencia recurrida; por lo que reforméandola puede
VE. salvo mejor acuerdo, confirmar la de prime-
ra instancia sélo en cuanto declara de abono al
actor el importe justipreciado por peritos de la
obra no comprendida ¢n el convenio.

Lima, 18 de agosto de 1910,

SKEOANE

Lima, 26 de agosto de 1910.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal,
declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 140, su fecha 2 de mayo altimo,
que revocando la de primera instancia de fojas
116, su fecha 19 de julio de 1907, declara infun-
dada la demanda interpuesta 4 fojas 3 por el
personcro de don Enrique Melville, sobre pagode
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cantidad de libras oro, vy fundada la excepcion de
prescripcién opuesta por la Empresa del Muelle
de Salaverry, en su escrito de fojas 112; condena-
ron en las costas del recurso 4 la parte que lo in-
terpuso; y los devolvieron.

Espinosa.—Leon.—Almenara. —Villa Garcia.
—Barreto. ‘

Se publicd conforme 4 lev.
César de Cardenas.

Cuaderno N2 320.--Aiio 1910.

Vencido el término probatorio no procede el recono-
cimiento de cartas ofrecidas como prueba instru-
mental, referentes & declaraciones testimoniales,

Recurso de nulidad interpuesto por dofin Ana Hoyle
de Lover cn I causa que sigue con el doctor don
Federico Chédvez sohre despojo judicial.—Procede
de La Libertadl,

Excmo. Sefior:

Vencido yael término probatorio, como cons-
ta de la razén de fojas 44 vuelta, ha presentado
la querellante, 4 titulo de prueba instrumental,
las cartas de fojas 55 4 59, para que sean reco-
nocidas en la parte ¢n que estdn contestadas 4
tenor del interrogatorio que contienen, invocan.



