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clararon infundada dicha demanda rcívíndicato-
ha; y los dcvolv10ron.

55pinoszz.——Ortiz (le Zevallos.— Leon.— Alme-
nara .— Vzl/a García .—Bzzrrcto.

Se publicó conforme á Icy.

César de Cárdenas.

Cuaderno Nu. 323.—Añ0 1910.

Para los efectos de la prescripción de acciones, los
ingenieros deben estimarse comprendidos en el
inciso !? del articulo 560 del Código Civil.

_]uí:¡o seguido por don Enrique Melville con la Empresa
del Muelle de Salaverry sobro cantidad de libras. ——

De Lima.

SENTENCIA I)I-I VISTA

Lima. .? (¡c nm_vn ¡le 1910.

Vistos _v co11sídcrumlo: qucconstu delas cláu-
sulas W, 2% _v 4-=.t (lcl contrato de fojas 2 (¡uc Mcl-
víllc sc cmn¡u'onlctíó :'l. dirigir la reconstrucción
(lol muelle como ingeniero c11jcfc (le la ol) 'a, con
el material _v 01.)erarios que la Empresa debía po-
ner á su disymsición, aplicando todos sus conoci-
mientos técnicos á fin de obtener su mayor solí-
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dez: que en la cláusula 313 se estipuló que á partir
del Lº de octubre de 1899 hasta la conclusión de
la obra la Empresa lc abonarí:t 45 libras men-
suales cn remuneración de sus servicios y los pa-
sajes entre esta ciudad y el puerto de Salaverry;
que por consiguiente el contrato celebrado entre
la Empresav Melville es el de locac10n de sus scr-
vicios profesionales pxcvisto en el artícde 1632
del Código Civil; que si fué ncccs:uío hacer algu-
nas modificaciones á costa de la Empresa, en
parte del material de construcción venido del
extranjero para verificar ]:: curvatura indicada
en los estudios y planos del ingeniero Espinosa,
en su ejecución intervino también como profesio—
nal, y no como contratista, recibiendo todo el
tiempo que trascurrió hasta que quedó termina—
(la, la misma retribución de 45 libraspactada en
la cláusula 3_3 _ya citada: que el pago por estos
últimos servicios no pr_cvistos cn el contrato, es
Ll(|11c sc domuu]:::'| Iu_í: ¡s .:, :…1':vcí¡dos en 1,000
lí|)1'a5; que l:1 límpns:: (l<_111:;(|1(1|41| mL-4:;:1 L'lLáll(f()
cn la contestación de fl:j:us 15 considc1:uulu bien
¡):1W:1dos los <e1v1u…dcl(I:111:…¡l:1|1tchv11I:: pen-
sión mcnstr :] (¡… 1uil;ió ]¡:L<L:l ] ltL-1'min:un… del
muelle, y deduce & fojas 112 la excepción de pres—
cripción; que tratáudose, como ha quedado esta-
blecido en los considerandos :1ntc1iorcs, de servi-
cios profesionales prestadospor Mleillc cn la di-
rección de la mencionada obra, es procedente la
excepción deducida con ar1cglo :? los artículos
530 y 560mciso 1º del citado Código; que las
cartas que corren á fojas 66 3 68 no prueban que
se haya interrumpido la prescripción conf01me al
artículo 563 del mismo Código; revocaron la sen—
tencia apelada de fojas 116, su fecha 19 de julio
de 1907, declararon fundada la cxwpción depres—
crípcíó_n (1€d:1€1d8. en el 1_11emionado recurso de
fojas 112 y en consecuencia sin lugarla demanda,
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de la que:absoh¡eronala Empresa del Muelle de
Salaverry;_lus devolvieron; debiendo reinte-
grarsc el papel sellado.

Puente Ar11:10.—1'ºrez.—Correa y Ve_ván.

Se publicó conforme :'L ley.

R. F. Sánchez Rodríguez.

Jill T.Ull-JN l-'IS(“AL

Excmo. Señor:

Celebrado con el ingeniero (1011 Enrique
Melville, cl c:.mvcnin cuya copia corre á fojas 2
para armar nurdi:ultc el sueldo mensual de / 5 li-
1)1:15 el muelle (10:11…er1v cm) el matc1i:¡l con-
¡mmc :'1 los pl:mns de los f:1lnicmtcs de Iondxcs
11v Mic:¡'S _x C“ . la li …pxcsa dispuse que, en xcz
dc recto, el dicho nmcllc t…¡csc un:: dcsvlución
hacia el sur.

Las nue ':18 piezas entonces necesarias no
fueron pcdidas á Inglaterra por que Melville for-
mó los planos, siendo construidas unas en la fac-
toría que estableció en Salaverry, y otras en la
de los señores ”cuton, Crcc y Qucrs del Callao.

Acredita esos hechos la (lccl:l “ación :'1f0j:1588
de don Julio Normand, ¡_n'csidcntc del directorio
de la Emp1c;: , al contestar :11 interr(_)gatorio de
fojas 7.1. (:mtcs Í)'..)

Basado en ellos, el nombrado ingeniero de-
manda el importe calculado en 1,000 libras del
trabajo que considera extraordinario.
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La Empresa contesta que el actor no tiene
derechoa Ia exmbitante Suma que reclama, pm
que se ha limitado (¡ dar cumplimiento ¡¡ su con-
trato; v cn el alegz[to de bien probado imocando
el artículo 560 inciso 1.º del Código Civ il, deduc:
excepción de prescripción.

La sentencia de primera instanciadeñere á la
acción, y manda que se tase por peritos tanto el
importe de las ohms cuanto el p10vccho obte-
nido cn los meses que se economi7aron por—no
haberse podido aquellas piezas al extranjero.

El superior dccln "a fundada ¡: ¡ excepción de
prescripción, y en consecuencia sin qur:n la do-
mamla. _

En concepto del Fiscal, hay error en Ia revo—
'atoria; y parcialmente en el fallo revocado.

Si Melville reclmnara el sueldo ¡mensual pac—
tado en su contrato de locación de servicios, pro—
cedería en razón de haber trascurrido mas de 3
años sin gcsti¿_;ncs. :mtcs (lvl vmplzw.:¡miento, v|
examen 410 si cl nrtívuln 3…) inci50 .].."(lel Có(lign
Civil cmnprcmlc zi l<).< íngcnícms.

Pero en su (lc¡11:111<l:1, ¡11:miticstn explícita—
mente que CSC sudd0 sc cncncntm cubierto y lo que
exige es la remuneración de un trabajo nolocado.

Luego la cita del referido artículo resulta im—
pertinente; y sólo justificaría la prescripción el
trascurso, 110 decorrído, de los 15 añ<;sde la ac—
ción personal.

Prescíndiendo por tal motivo de la excepción
extintiva, el fallo debe resolver si el trabajo índi-
cado' está 6 no incluso en el convenio.

Sí Melville se contrató pam armar el muelle
con el material enviado de Inglaterra, es obvio
que no contrajo el compromiso de construír el
que fuere necesario en caso de haberalte "ación en
los planos.

Si pues tomó á su cargo la obra á consecuen-
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cia del cambio en la dirección del muelle _v la Em-
prbsa la apr0vcchó, la retribución se impone.

La sentencia de primera instancia que así lo
reconoce se halla por 10 tanto conformeá derecho.

No ocurre lo mismo en cuanto ordena el justí-
precío, en favor del demandante, de lasutilidades
conseguidas por la Empresa ¡¡ causa de la conno-
mía de tiempo que produjo el hecho de no encar-
gar las piezas nuevas á I£umpzl.

Desde que las recibió, la Empresa fué propic-
taria de las dichas piezas.

Mclvíllc como constructor sólo puede pedírsu
pago, sin que en nada lo con'cspmulnn los prove-
chos que á la zulquircntc ocasionó su entrega.

El Fiscal concluye que hay nulidad cn la sen-
tencia recurrida; por 10 que rcformándola puede
VE. salvo mejor acuerdo, confirmar la do prime—
… instancia sólo en cuanto declara de abono al
actor el importe justiprecíado por peritos de la
obra …) com¡wemlidn cn el convenio.

'Lí'nm, 1.Sdcugnstndc1010.

SHUAxE

Lima, 26 (1- agosto de 1910.

Vistos; con lo expuesto por el Señor Fiscal,
.declararonno haber nulidad cn la sentencia de
yista_d,c fojas 140, su fecha 3 de mayo último,
que revocando la de primera instamºa de fojas
11.6, su fecha 19 dcjulio de 1907, declara infun—
dada la demanda interpuesta 51 fojas 3 por el
personero de don Enrique Melville, sobre pagon
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cantidad de libras oro, y fundada la excepción de
prescripción opuesta por la Empresa del Muelle
de Salaverry, en su escrito de fojas 112;condcna-
ron en las costas dcl'recurso á la parte que 10 in-
terpuso; y lºs devolvieron.

Espínosa.—Leon.|—Almenara. —Vílla García.
—Barreto. '

Se publicó conforme 11 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N? 320.-—Añ0 1910.

Vencido el término probatorio no procede el recono-
cimiento de cartas ofrecidas como prueba instru-

mental, referentes á declaraciones testimoniales.

Recurso de nulidad interpuesto por (10173 Arm Ho_vle
(lc Lo_rcr cu ¡¡¡, causa que sigue con el doctor ¡Ion
Federico Chávez sobre despojo judicial.—Proccde
(¡e La Libertad.

Excmo. Señor:

Vencido ya el términó próbatorio, como Cons-
tadc la razón 'de fojas 444 vuelta, ha presentado
la querellante, á título de prueba instrumental,
las cartas de fojas 55 51 50, pa “¿1 que sean reco-
nocidas en la parte en que están contestadas á
tcno_r del interrogatorio que contienen, ínvocáu.


