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Si surge'oposición á la misión -en posesión de bienes
pedida por un heredero testamentario, antes ,de
estar expedito su titulo de propiedad,debe seguir-
se el juicio en la vía ordinaria.

R86urso de nulidad interpuesto por don J:ligue1Pérez
.Veríeros en el juicio con don]zmn Pérez, sobre mi-
Sión en ¡mscsíón.—I)c Lima.

AJ'T() DF. PR!ME|M INSTANCIA

Huacho, 15 de noviembre de 1909.

Víc'me: _v considerando: que el objeto de la
misión (rn ]…scsión :'l Lít1¡lnu¡1ivmºsul es poner ¿11
hcrccl€rn cn (1 ;:occ (IC lus hicncs dvj:ulus por el
tcst:u10r: (¡mf ¡):H'u c.<tn csimlis1wusuhlc cnm>ccr
cuales son estos bienes: que cn el testamento
otorgado por doña Alejandrina Mcdcms no sólo
no especifica los bienes que deja sino que hace la
declaración de …) haber llevado bienes al matri—
monio y que los adquiridos dumnte la vida con-
yugal 10 fueron con dinero perteneciente al otro
cónyuge: que el demandante no ha solicitado la
pºsesión de los bienes hcrc(litzwios dentro del
plazo señalado en el artículo 760 del Código Ci-
vil; no procediendo por esta causa 10 que se soli-
ta en la vía sumaria; se declara fundada la opo—
sición contenida_cn el escrito de fojas 16 _v en
consecuencia se suspende los efectos del auto de
fojas 14— vuelta, dejando á salvo el derecho de
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don Miguel Pérez va 'a que haga uso de él en la
vía ordumrm.

Echevarría.

.—Xntc mí.——_/uli0 JI. (¡urcíu.

A ['Tu DE VISTA

Lima. 18 (iejzmi0 (¡e 1910.

Autos y vistos;cn discordia (¡0 votos: por los
fundamentos del apelado; _v considerando, ade—
más; que en atención al tiempo trascurrido des-
de el fallecimiento de doña Mejumlrínn Mederos
de Pérez hasta. la fecha (lc la solicitud de fojas 13,
es aplicahl - al presente caso lo dispuesto en el
inciso 29 del artículo 470 del Código Civil, y en
el artículo 2128 de] Código de Enjuiciamientos:
confirmaron el referido auto de fojas 76 vuelta,
su fecha 15(1c noviembre último, por el que se
dec]ara fundada la oposición de lbjas- 16 de don
]uan Pérez, se suspenden los efectos del auto de
fojas 14 vuelta y scdcja á salvo el (lelecho de
don Miguel Péch Medcxos para que lo cjercíte
en la xía 01dinaria; y los devolvieron.

Carranza .—l)íez l);mseco.——Elqjalde.—Correa
_V Ve_ván.

El voto del señor vocal doctor diez Canseco
es como sigue:

Vistos; considerando. Primero: que habién-
dose presentado don Miguel Pérez Mederos pí-
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diendo que se le mandase ministrar posesión de
lus bienes de su madre adoptiva, doña Alejandri-
na Mederos de Pérez, en virtud de haber sido ins-
tituido por ésta su único y universal heredero,
en el testamento, que en testimonio acompaña;
así se proveyó, en cumplimiento del artículo
1347 del Código de Enjuiciamientos Civil. Se—
gundo: que la oposición formulada por don ]uan
Pérez, pache del demandante :) fojas 16. á la po-
sesión pedida por éste no puedo en ri“()r legal,
enmv.1rla ))i par:alizurla, estando al teu… expre-
so de] zu- tículo 1'3.')2 dc] mismo Códitr() supuesto
que ))0 p)escnta instrunwnto que pruebe cl domi-
nio cn los bienes C))_)' :) posesion se pide; debiendo
en tz)lcuso conlormc z)] mismo :))tículo darse la)
posesión y seguirse la causa por la vía ordinaria.
Tercero: que ante tan explícitas _) tcrminantes
disposiciones legales,que tienden¿) corroborarla
fuerza y ';)lor de los inst)tu))cntos públicos, son
inadmisibles las simples alegaciones que contiene
¡r) ()¡)()5i< ión; _) (¡… ¡))))i:<:)))1)nt) ))<)<l)l)i('))(101)
cont…xusíu sol))c allas su ))))tc)i:¡ (1) un inter-
dicto poscsorío hz) cstublccido I;) lc_v que, un (¡es-
connccr desde luego. el mérito del instrumento
público que ampara el derecho del dcnuuuluntc,
se abra el juicio de Intel sustanciación único en el
que los derechos que se nieguen por el opositor,
deben ser probados, y por consiguiente decia)" -
dos; quedando así en la única forma legal, tam-
bién, destruido el méritodel instrumento público.
Cuarto: que en estcjuicio el inferior ha invertido
el orden del procedimiento contrariando las cita-
das disposiciones Ie¿rales, que sólo dejan abierta
la vía ordinwía ])))'.) que el opositor, que se pre-
sente sin instrumento que pruebe su dominio, lo
acredite cn debida forma; pcrodando la posesión
al demandante; no siendo aplicable al presente
caso lo dispuesto en el artículo 470, inciso 29
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del Código Civil, por (¡uc el opositor no h:: acre—
ditado de ninguna manera haber poseído el
tiempo que dicho artículo señala. Quinto: que
es tanto mas revoc:1hlc el auto apelado, cuan—
to que en él se hacen :.:preciaciones de cierta
c]áusula dc] aludido testamento, que se con—
sidera favor1h1e :1] opositor prescindiendo de
Ias que apmcccn como adve¡sas, ;* cn ]:: que 01
demandante apoya su derecho; incurriendo ::sí
en 1)r(juzg:nnícnto pues pmcis:mlcnt0 csc (lehe-
1í:1 sc: cl 1:111() cn 01juicin mdin:1rio Sexto: que
t:1t:'mdnsc de m1 hc¡cd(ºm univ 018.1], umm on es-
1c (':1.<(), cm inútil, ni es tampoco óbice ¡):¡1':: 1:1
posesión (¡uc cn el tcst:uncntn se enunwr:wou, ()
puntualiz:10m lus I)í(º¡1c5.$étimo: que si fuere
admisible un:: oposición fundada cn el simple (li-
ch() (“101 que la fómm1a, _ :L no sería posible C()_11-
scguir1a desde luego, por medio del respectivo in-
tc:dicto, en virtud de instrumento puh1ico que
prueba plenamente conforme ::] artículo 800 del
precitado Código de Enjuiciamientos: Por estos
fundamentos mi voto es porque SC revoque 61 au—
to de fojas 66 vuelta su fecha 15 de noviembre
de 1909 _v dcc]arándose sin lug:lr, 1a citada opo—
sición; se lleve adelante el de fojas 14— vuelta, su
fecha 8 de] mismo mes y año que manda mi-
nistrar1a posesión; de que ccrtifico

R. F. Sánchez Rodríguez.
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DICTAM EN FISCA ];

Excmo. Señor:

A los 9 años de fallecer doña Alejandrina
Mederos. esposa de don Juan Pérez, se ha presen-
tado don Miguel Pérez Mederos, lujo natural de
éste é hijo adoptivo, y heredero tcstamcntario
de aquella, reclamando la misión en pnsesíó¡x de
los bienes que determina en el escrito de fojas 13,
como gananciales de la tcstadora. El citado
don Juan Pérez se ha opuesto á la demanda alc-
gando que esos bienes son de su exclusiva pro-
piedad. El juez ha resuelto la causa por el auto
de fojas 66 vuelta, declarando fundada la oposi-
ción de fojas 16, y dejando á salvo el derecho del
dcnmndantc para dcducírlo cn la vía ordinaria,
por no estar acreditado que bienes constituyen
l:l nm… (lv l.'| f;m:vsif'n|. ((v111'il'nlzuln. cu discur-
(li:| I:L 1('N)lll('ióll ¡lv primera instancia, |)…' la ¡lc
fn_ius HL vuelt.:l, s.c hu intvrpuvstu (lc és… el ¡'c-
cur5U(lc|u¡lí1l;u.l ¡lcqucvunuw Ylí.

Por un principio general del derecho civil, …)
se ventila la posesión en la vía sumaría, sino
cuando el título que se invoca para promoverla,
estriba sobre un instrumento de fé plena, que no
requiere previa verificación en juicio contradicto—
rio. Y aún así, con título y todo, la posesión de
más de un año excluye el interdicttv). “Si alguno
acredita, dice el artículo 1365 del Código de En-
juiciamientos Civil, haber poseído un año y un
día la cosa, á vista _v ciencia del que la demanda,
no está obligado ¿¡ contestar sunmríamentc so-
bre la posesión”. Se informan en ese principio
los artículos 1376 y 1381 del mismo Código y el
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470 inciso 2º-> del Códig:) Civil. Fundándose en
el texto claro y explícito de tales disposiciones,
la oposición deducida resulta í11:)l)jctablc. Ni
podía ser de otr:: manera, si se tiene en cuenta
que en el lapso :l:- nuev H::ñ:)>, tr:.:>curri:l:)> desde
el fallecimiento de I:: tc.>t::dor::, h:… :l:-bido ope-
r_::rsc cambios y 1:1ut::ci:mc> en l:: 111::>:: heredita-

,que :'1' ::ron :le:cclm> )' :)hlig::ci:mc> (¡C que
n:)pued:- ¡')):*s:-in:li:>c |)::r:: |.)0>c>>i:):1::1'l:) suma-
riam:-ntc ::]I l:crc:lcro, :'ctrotr::ycn:lo ]::5 cosas ::1
estado que tuvieron :-n la r:=mot:: época de I:: :1:--
función. Es 1):):' es:) que I:: misión en posesión ::
título ::nivcr>::l, no puede pc:]ir>:- >inu:l:—ntro del
término de dos años que:Ej:: el artículo 1345 del
Código d:-Enjuic1i::mícntos Ci) il.

Por otra parte, t0:1:: person:: que solicite la
mision en posesión de :'ll'_"th1£l c:).>::, dchc iu>tífi-
c… que le corre>pondc,v) si fuese :: título hcrcdí-
»t::ri:), cumple al demandante acreditar que los
bienes que reclama, son los ¡nismos que poseía el
tcst:::lor ::1 tiempo de su fallecimiento.

Así I:) cstatu_ve el Código de Enjuiciamientos
Ci: il en ]:)> ::|Lículos 1"327€3): 11329. Ciertamente
:1uc don Mím:cl Pé:cz chdc-ros ha justificado
::)n el tcst::m:nto de I:: madre que lo adopto. su
c::líd::d dc hcr';:=dc:o per:) 11:)11:: p:cscnt::do nin—
gun c:):np:ol::u1lc :]:= :|:1:*l:)> |)í:-n:'> :¡:l:' :-n::me1:
:-n el :=>crito :l:) :l:-manda, :'()n>titu)'cn I:: mas:
hereditaria. lí>:: :':)111p:':;1)::0i:')11 previa era t:…-
tu más nccc>::rí::' cuanto que ni I:: misma test::—
:]:)r:: los ha“: tc:ºmín:::l:> (li>tint:1:n: nte, refirién-
:l:)>: :: ellos :'11 tc: :11::1:)> t::n gcn:-::::I:-> ) )::tr:)>,
:|::: :::) :=> ¡):)>il)l:* cxtl:::-: (I:) 1::> :l:':::>ul::> :]:—'l te>-
t:.:u:cntu, ningun :l:.:t:> |“)::':-i>n >:)l)::' c>t:* |):1:Liu:-
l:u'. M:3> ::ún; :1:- ]:)> |):'()pi:)> términos de I:: de—
m::n:l:: c:m>t:: qn: to:l:: ]:: l:cr:'nci:: consiste en
bienes g::n::nci::lcs, ::)>: : que pone de m:miñc>to
:1:::- l: : m:>1:)n c:: posesion que se p:etende, depen-
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de de la liquidación de la sociedad legal, que no
puede abordarse en un simple ínterdícto sin des-
naturalizarlo.

He ahí porque la herencia que es materia de
la causa, no, puede adjudicarse sino en la vía…or-
dinaria, como se ha resuelto en el auto recurrido,
en el que no hay nulidad ájuícío del Fiscal.

Lima, 25 de julio de 1910.
CAVERO.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 31 de agosto de 1910.

"Vistos: de conformidad con el dictamen del
Señor Fiscal, declararon no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 84— vuelta. su fecha 18 de
junio último, que confirmando el de primera ins-
tancia de fojas 66 vuelta. su fecha 15 de noviem-
bre del año próximo pasado. declara fundada la
oposición deducida & foja 16 por don Juan Pérez
51 la misión en posesión solicitada 51 fojas 13 por
don Miguel Pérez Mederos á quien deja su dere-
cho á salvo para que lo haga valer en la vía or-
dinaria; condenaron en las costas del recurso ¿1
la parte que 10 interpuso; y los devolvieron.

Espinosa. —— Ortiz de Zevallos. —-— Almenara.—
Villa García. —Barreto. '

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N? 355.--Añ0 1910.
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