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Si un crédito que devenga interes3s se convierte en
de )ésito judicial, no corren los intereses durante
el tiempo del depésito.

Recurso de nulidad interpuesto por el doctor Justo
Zendn Ochoa en la causa que sigue con don Eliseo
Ugarte y otro, sobre tercerta.—Del Cuzco.

Excmo. Sefior:

Habiéndose deducido por don Eliseo Ugarte
una terceria coadyuvante al actor, se dispuso
conforme al articulo 1224 del Cédigo de Enjui-
ciamientos Civil, que el subastador de los bienes
embargados en la ejecucion, don Justo Z. Ochoa,
pusiera en depésito en la casa comercialde César
Lomellim y Cia., 3972 soles, parte del valor del
remate. El depésito se constituyé en un crédito
de 4000 soles 4 cargo de la misma casa, que le
fué endosado al depositante, y que consta del
vale, con el término de 6 meses, cuya copia corre
4 fojas 23. Declarada sin lugar la terceria, como
se ve por la ejecutoria de fojas 99 vuelta del cua-
derno que se acompaiia, se mando alzar el depé-
sito y restituirlo 4 Ochoa, por el auto de fojas
29, enel que se dispuso, ademads, que el deposi-
tario pagase los intereses del capital, estipulados
en el mencionado vale, lo que se ha sobrecartado
por el auto de fojas 35 declarandose sin lugarla
oposicién deducida por César Lomellini y Cia.
Del auto revocatorio de fojas 38 vuelta se ha in-
terpuesto el recurso de nulidad, que también ver-
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sa sobre ¢l auto de fojas 41 vuelta, en que se de-
nicga la insubsistencia pedida 4 fojas 40."
Convertido el crédito de 4000 soles en depo-
sito judicial, no podia continuar devengando in-
tereses sino 4 condicién de que el depositante
hubiera autorizado al depositario el uso del capi-
tal, conforme a lo dispuesto en losarticulos 1864
y 1857 inciso 2.°, del Cédigo de Enjuiciamientos
Civil; circunstancia que no consta de autos, ni
podia constar tratdndose de una medida precau-
toria judicialmente establecida. En cuanto 4 la
cuestion jurisdiccional carece de fundamento la
insubsistencia deducida, en el erréneo concepto
de que la sala que alguna vez conocié de la causa
principal, 6 sea la terceria, ha debido conocer
también del incidente de depdsito, con absoluta
prescindencia del orden que determina el turno
judicial en el despacho de las causasen apelacién.
Por lo expuesto, concluye el Fiscal que no
hay nulidad en ninguno de los autos recurridos.

Lima, 18 de agosto de 1910.
CAVERoO.

Lima, 1° de setiembre de 1910.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el Sefior Fiscal; declararon no halser nulidad
en el auto de vista de fojas 38 vuelta, sufecha 12
de mayo diltimo, que revocando. en parte el ape-
lado de fojas 35 vuelta, su fecha 26 de abril ante-
rior; declara sin lugar lo solicitado afojas 32 por
don Justo Z. Ochoa, respecto al pago de los inte-
reses que reclama; declararon igualmente no
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haber nulidad en el auto superior de fojas 41
vuelta, su fecha 18 de mayo citado, por el que se
declara sin lugar el articulo propuesto por el mis-
mo Ochoa 4 fojas 40; condenaron en las costas
del recurso 4 la parte que lo interpuso; v los de-
volvieron.

Elmore.—Villaran.—Eguiguren.— Villanueva.
—Villa Garcia.

Se public6é conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 342,—Afio 1910.

Concluido el juicio ejecutivo, el ejecutado puede con-
trovertir en via ordinaria la obligacion; pero no la
legalidad del proceso fenecido.

—

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Margarita
Cabellode Chocanc en el juicio con D. Manuel Robles
sobre nulidad de un proceso ejecutivo.— Procede de
la Corte de Arequipa.

Excmo. Seiior:

Doiia Margarita Cabello de Chocano deman-
dala nulidad del documento de préstamo, co-
rriente 4 fojas1, del juicio ejecutivo anexo, contra
ella seguido por don Manuel Robles y luego por
don Jacinto Alipio Castro, funddndose en que fué



