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haber nulidad en el auto superior de fojas 41
vuelta, su fecha 18 de mayo citado, por el que se
declara sin lugar el artículo propuesto por el mis-
mo Ochoa 51 fojas 40; condenaron cn las costas
del recurso á la parte que 10 interpuso; y los de-
volvieron.

EImore.——Villarán.——Eguíguren.— Villanue va.
—— Villa García.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno NO. 34—2.——Añ0 1910

Concluido el juicio ejecutivo, el ejecutado puede con-
trovertir en vía ordinaria la obligación; pero no la
legalidad del proceso fenecido.

_

Recurso de nulidad interpuesto por doña Margarita
Cabello de Chocanc en eljuicio con D. ManuelRobles
sobre nulidad de un proceso ejecutivo.— Procede de
la Corte de Arequipa.

Excmo. Señor:

Doña Margarita Cabello de Chocano deman-
da la nulidad del documento de préstamo, co-
rriente á fojasl, del juicio ejecutivo anexo, contra
ella seguido por don Manuel Robles y luego por
don Jacinto Alipio Castro, fundándose en que fué



SECCIÓN JUDICIAL 333

otorgado sin autorización de su esposo el tenien-
' te coronel don Miguel Adolfo Chocano: y pide
además que se'declare la nulidad del mencionado
juicio ejecutivo por cuanto en él no fuécmplazado
su' dicho esposo y se incurrió en otras irregula-
vidades.

La primera afirmación se halla contradícha
por el propio documento de fojas 1 del cuaderno
'anexo, según cuyos términos la deudora contra-
jo el compromiso en virtud de la autorización que
le dió don Miguel Adolfo Chocano. Esa autorí-
zacíón fué extendida en escritura pública, cuyo
testimonio corre 51 fojas 26.

La segundaañrmacíón tampoco es atendíble.
El artículo 1165 del Código de Enjuiciamientos
Civil deja en efecto expedito eldcrecho de las par-
tes para controvertír en juicio ordinario la obli-
gación que causó la ejecución; pero no para for-
mular gestiones relativas á la actuación forense
que sólo proceden dentro del propio litigio, no
después de fenccido.

Por tales consideraciones y otras de la sen-
tencia de primera instancia. nn huy 11uli<lzul enla
cc>nñrmatoria del dicho fallo que desestima la
demanda con costas, paga<]cms en su oportu-
nidad.

Lima, 22 de agosto de 1910.
SEOANE.

Lima, 2 de setiembre de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen de]
Señor Fi50al, declararon no haber nulidad en la
Sentencia de vista de fojas 186, su fecha 15 de
abril último, en la parte que es matefía del
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recurso por la que se confirma la de primera
instancia de fojas 138, su fecha 30 de diciem-
bre de 1907, que declara sin lugar la deman-
da interpuesta á fojas 4— por el apoderado de do-
ña Margarita Cabello para que se declare la nu-
lidad del documento de fojas 1 del cuaderno eje-
cutivo acompañado, y de todo 10 actuadoen éste;
condenaron para su caso á la expresada Cabel]o
en las costas del recurso yen la multa de 16 libras
peruanas; y los devolvieron.

Espinosa.— Ortiz de Zevalios.—Leon.—AIme-
nara.—Barreto.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno No. 274.- -Año 1910.

Las pujas de que trata el artículo "76 del Código de
Enjuiciamientos Civil no dan lugar 6 la reapertura
del remate, como en el caso de tratarse de bienes

de menores ¡¡ otros privilegiados.

_

juicio coactiva seguido por C. M, Schroeder v C.º con
“The Patara Mining C.º'sobre cantidad de libras
-—De Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 28 de marzo de 191 ().

Autos y vistos: en atención á que conf01mc
al artículo1176 del Codigo de Enjuiciamientos
no es procedente el nuevo remate, tanto mas que


