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Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Espinosa por que se admita la adhesién del
adjunto al Sefior Fiscal al recurso denulidad res.
pecto al acusado Agustin Campos; por que sien-
do el Ministerio F ‘iseal parte en los juicios crimi-
nales goza de esa facultad en virtud de lo dis-
pucsto en cl articulo 1746 del Codigo de Enju-
ciamientos Civil; aplicable A dichos juicios, segiin
lo prescrito en ¢l articulo 30 del de “Procedimien-
tos en materia penal; de que certifico.

César de Cérdenas.

Cuaderno N¢ 307.—Afo 1910.

Se declara no haber lugar 4la muatua reconvencién
interpuesta en un juicio ejecutivo.

Recurso de nulidad iuterpuesto pordon Rafael Buzonich
en el juicio con don Genaro Gamboa, sobre cantidad
de soles.—1el Cuzco,

Excmo. Sefior:

Don Rafael Buzonich, 4 quien se condena por
la sentencia de fojas 113, 4 pagar al ejecutantc
don Genaro Gamboa, el saldo de 49 soles del cré-
dito a que se refierc la demanda, ha mterpuesto
recurso de¢ nulidad contra la sentencia de vista de
fojas 145, asi en cuanto confirma la apelada en



SECCION JUDICIAL 34T

la parte cn que 3e desecha la reconvencién de-
ducida 4 fojas 24, como en cuanto revocael auto
de fojas 127 v alza la condena en costas al de-
mandante por la plus peticién.

La mfitua reconvenciéon que sélo puede dedu-
cirse al contestarse la demanda, segtinlos articu-
los 648 y 649 del Cédigo de Enjuiciamientos Ci-
vil, no procede en juicios ejecutivos, nimucho me-
nos, después de la citacién de remate, estado en
que la promovi6 el dendor, yen que no cabe otro
medio de defensa que oponerse 4 la ejccucién en
los términos previstos en los articulos 1159 alG1
del mismo Cadigo. Respecto 4 la condena de cos-
tas la plus peticidn, que por st sola no implica
malicia, no basta 4 justificarla.

Porloexpuesto, concluye el Fiscal queno hay
nulidad en la sentencia de vista, en la partea que
se contrae el recurso.

Lima, 5 de agosto de 1910,
CAVERO,

Lima, 6 de setiembre de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Sefior Fiscal, declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 145, su fecha 18 de
abril filtimo, en la parte que es materialdel recur-
so, por la que confirmando en un punto Y revo-
cando en otro, la de primera instancia de fojas
113, su fecha 1.° de agosto de 1908, declara sin
lugar la mitua reconvencién, deducida 4 fojas 24
por ¢l ejecutado don Ralael Buzonich y exime al
ejecutante don Genaro Gamboa del pago de las
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costas del juicio; condenaron en las delrecurso al
cxpresado Buzonich; v los devolvieron.

Espinogsa. —Ortiz de Zevallos.—Leon.—Alme-
ara.—bDarreto.

Se publicd conforme 4 ley.
C¢sar de Cardenas,

Cuaderne N2 372.--Afio 1910.

No es indispensable poder en forma para que un comi-
sionado haga repreguntasenelactodelaconfesién
judicial, bastando que la autorizacion se haga por
escrito ante el juez de la causa.

Recurso de nulidad interpuesto por Aron Hirsch and
Sons ¢n la causa que sigue con la Sociedad Mi-
nera Sacracancha, sobre cumplimiento de un ccn-
trato.—De Lima.

Iixemo, Sefior:

Habiendo una de las partesautorizado por ¢l
escrito de fojas 7 4 don Carlos Ureta, para repre-
guntar al representante de lacontrariaen la con-
fesion que debia prestar, v 4 lostestigos propues-
tos por clla, se accedid 4 la solicitud en lo relati-
vo 4 la prucha testimomal, denegdandose en lo
demas, porelauto de la mnsmafOJa en el concepto
de quepara lo pnmero se requiere poderen forma,



