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'ncra Sacracancha, para que don Carlos Ureta
pueda concurrir á hacer repreguntas á la parte
contraria en el acto de la confesión: condenaron
en las costas del recurso á la parte que lo ínter-
puso; ¡: los devolvieron.

Ribeyro.—Elmore.—Eguigurcn.— Villanueva. .
—Villa García.

Sc pub1ícó conforme 51 ley.

César (16 Cárdenas.

Cmulcrnn Nu. 3(31.—Añ0 1910,

Nulidad ¿ insubsistencia de lo actuado por haber pro-
cedido el consejo de familia 5 ejercitar ciertas
atribuciones respecto de una insana, cuya inter-
dicción no fué declarada conforme 5 ley.

Recurso ¿Íc nulidad interpuesto por el personero de ¡a
¡usar… doña B;),Iclomcrzt Segura en cljuicío con doña
I'italia Acevedo, sobre nulidad de una venta. — De

La Libertad.

Excmo. Señor:

El doctor Cecilio Cox en defensa de los dere-
chos de la insana doña Baldomera Segura, inter-
puso la demanda de fojas 5, sobre nulidad de la
venta hecha por doña Zoila Segura ¿1 doña Vita-
1ia Acevedo,

Sustanciada 1a acción y expedida la senten—
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cia de fojas 162 vuelta, p10nunció la Iltma. Cor-
te Superior de Trujillo el auto de fojas 196, de-
claratorío de la insubsístcnéia del referido fallo y
de la nulidad de lo actuado desde fojas 6, á cuyo
estado se mandó 1eponer la causa, pára que. se
notifique con la demanda á doña Zoila Rosa Se-
guraó á sus herederos.

En concepto del adjunto el fallo de vista es
legal, porque del tenor de la demanda y de
las pruebas producidas, aparece con interés dí-
recto en la causa dºña Zoila Segura. pues si1a
venta fuese nula, ella sería responsable á la com-
pradora doña Vítalía Acevedo. Con este fin se-
guramente la demandada pi(lió_v obtuvo á fojas
66 ) fojas 66 xuclta, que se cíta1a de exíccíon a
doña Zoila, sin que se ha)a cumplido con praLti-
ar ]a corres¡>ondíentc notific¿ción, la que siendo
garantía csmcial del derecho del comprador y de
la firmeza de los contratosdc compra—venta, pro“—
duce la insubsistencía del fallo sobre la validez de
L-S:¡ cspccic (IL- contratos. mundo él se L'Xl)í(l€
pruscindiclldu (lt*l'lllll[)lil'k'()llL'1tál1'(ltfCY1CC1(3II, no
(,vlvb-téllltt'(lcL'511.'ll' <')1'(1erulu legalmente la vita-
L'ió¡1. cnn… SUL'L'11L'CIIL'] ])1'L'SL'IIU' cusn.

llabiém.105c infringido cl artículo 606 del Có-
digo de Enjuiciamientos Civil y dejádosc de
cump]ír Lon el auto de fojas 66 vucl'ta, díLtado
Lon arrLglo á los antímlos 1414,1419 y 1420
_del Código Ci_vil, el Adjunto que suscribe, en ob-
scrvanc1a del1ncíso 4.0 del artíullo 1649 del Có-
digo de Enjuiciamientos opina_ que no hay nuli-
dad en el auto de vista de fojas'196 que declara
insubsistcntL la senthcia de fojas 162, con lo de—
más que contiene, salvo la máSílust1ada opinión
(ICV. E.

Lima, agosto 26 de 1906.
FORERO.
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Lima, 10 de setiembre de 1910.

Vistos: con el expediente t1aído ad ef?&ctum
videndi que se devolverá; con lo expuesto por el
Ministerio I*iscal; _v considerando: que de dicho
cxpcdícntc 1csulta que, sin habche declarado en
estado de interdicción á doña Baldomewa Scºura
cn la fmma nrevcnída cn el título sexto, sección
sc<;unda, libro segundo del Códi(f0 dc Enjuící¡a-
mientos Civ il, el consejo de familia formado el 13
de ene1() de 1905, la dcclzuómsana _v le nombró
guardador á don 1056 M. Segura; que mientras
éste ponía expedita la fianza rcspectíñva, su apo-
(lc1<1do ocurrió al_,1ucz pzua que en ejercicio de la
facultad contenida en el artículo 413 del Código
Civil,nox11brascundefcnsora la supuesta insana,
que ejercitara los derechos que pudiesen corres-
ponderle; á lo que accedió el juez, nombrando con
tal carácter al doctor don Cecilio Cox, quien ha
interpuesto con semejante título ¡a demanda de
fojasñ, para que se declare la nulidad de la venta
de una casa, celebrada por doña Zoila Segura,
en representación dé su hermana doña Baldome-
1a:quc sólo al consejo de fnmila corresponde el
nombramiento de defensores L'()níormc al inciso
'). º del artículo 395 del Código Civil, v esto para
objetos cspecíaks, y no ¡…la el eje¡cid0 de todo
génc1o de <1Lcu)nes ó para que suplan ln ínte1-
venLión"1cpresentaLíón de l()sgu<udadoms; que
el a1tículo 4-13 del ])10])i0 L()dí;;0 no Lonñe1'e
itfu<¡l at1ihudón <'1 losjueces; y que “<ueLícn(l(), en
LOIISCCIICHC¡(I, L] doctor Cox Llc pe¡sone1ía para
demandar en nomina de doña Baldomera Segu-
ra, lo aLtuwl() con este v ¡cio adolece de nulidad:
(ILLL11'.'UL)11 nula. la lesoluLíón de v ista dL f(_)jas
196, su feLha 13 de diLicmb1c del año p16x1n10
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pasado, ¿ ínsubsístente la sentencia de primera
instancia de fojas 162 vuelta, su fecha 5 de octu-
bre del mismo año, así como todo lo actuado en
el presente juicio: dejaron á salvo el derecho de
los interesados para que lo hagan valer con arre-
glo á las leyes; y los devolvieron.

Espinosa.—Orti2 de Zevallos. — Almenara.—
Villa García.——Barrcto.

Se publicó conforme 51 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno NP 233.—Añu 1910.

Limitación de la jurisdicción arbitral, en razón á la

oportunidad en que deben ser falladas las cuentas
sometidas á su conocimiento.

Recurso de nulidad interpuesto por ¿Ian Francisco F.
Ramírezy don Eduardo 11/Iirenglzi en la causa que
siguen sobre nulidad de un laudo arbitraI.—De Lima.

Excmo. Señor:

Don Francisco Felipe Ramírez y don Eduardo
Mírenghi han celebrado una transacción en los
términos de la escritura de fojas 1, comprome-
tiéndose á someter al fallo de árbitros arbitra-
dores y amigables componedores, sus diferencias
y los distintos juicios pendientes que recíproca—
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