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pasado, € insubsistente la sentencia de primera
mstancia de fojas 162 vuelta, su fecha 5 de octu-
bre del mismo aiio, asi como todo lo actuado en
el presente juicio: dejaron 4 salvo el derecho de
los interesados para que lo hagan valer con arre-
glo 4 las leyes; y los devolvieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos. — Almenara.—
Villa Garcia.—Barreto.

Se publicé conforme 4 ley.
César de Cardenas.

Cuaderno N? 233.—Aiiv 1910.

Limitacién de la jurisdiccion arbitral, en razéon & la
oportunidad en que deben ser falladas las cuentas
sometidas & su conocimiento.

Recurso de nulidad interpuesto por don Francisco F.
Ramirez y don Eduardo Mirenghi en la causa que
siguen sobre nulidad de unlaudo arbitral.—De Lima.

Excmo. Sefior:

Don Francisco Felipe Ramirez y don Eduardo
Mirenghi han celebrado una transaccién en los
términos de la escritura de fojas 1, comprome-
tiéndose 4 someter al fallo de arbitros arbitra-
dores y amigables componedores, sus diferencias
y los distintos juicios pendientes que reciproca-
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mente se han promovido, derivados de la admi-
nistracion del vapor “Nazarveth”, que don Pablo
F. Ramivez, hijo del citado don Francisco, le ha-
hia entregado 4 Mirenghi para (ue se hiciera pa-
go con sus productosde ladeuda de £ 6032.8.38,
(ue reconocid a favor de éste en la esceritura pa-
blica de 16 de octubre de 1903.

Fucron nombrados arbitros el doctor don
Isaac Alzamora y ¢l doctor don José Antonio de
Lavalle. Al primero de cllos se subrogé por el
doctor don Lizardo Alzamora. Se les sefiald el
término dc 90 dias, prorrogables 4 120 dias,
“para formular la cuenta y liquidacion, materia
del arbitraje”. A tenor de la clausula 28 de la es-
critura, se convino en que los arbitrosdeclarasen
¢l saldo 4 favor de una @ otra parte, de la cuenta
de la administraciéon del ““Nazareth”, durante el
tiempo corrido desde octubre de 1903 hasta cl
23 de julio de 1908, fecha de la transaccién. Con-
vinose tamhién en que en cl término del arbitraje
continuaria Mirenghi adunnistrando el vapor,
pero con cargo derendirante losarbitrosla cuen-
a documentada después de cada vivje. El saldo
que resultase contra Ramirez se pagaria dentro
del plazo de 90 dias, devolviéndoseleel vapor, con
los productos libres obtenidosdespuésde la techa
de la cuenta juzgada. Sino se pagase en ese tér-
mino, los drbitros ordenaran la venta del vapor
en subasta pnblica. Ln el caso de que Mirenghi
fuese ¢l responsable del saldo, lo pagaria, tam-
bién en el mismo término, junto con los produc-
tos posteriores 4 la cuenta.

A fojas 117 del cuaderno que seacompaiia, se
expidio ellaudo, el 29 deabril de 1909, declarando
queelsaldo que arroja la cuenta 4 cargode Rami-
rez v a favor de Mirenghi, es de soles 105039.39
con la deduecion que debe practicarse por el
perito contador, & la brevedad posible de las
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partidas que en el mismo fallo se determinan, cu-
yo resultado servird de base para que se liquide
la cuenta de los viajes posteriores del vapor, que
Mirenghi estd obligado 4 presentar en el dia. Tal
es el laudo a que se contrae la demanda inter-
pucsta por Ramirez, para cue se declare su nuli-
dad, alegando: 1.° que ¢l fallo no abarca la cuen-
ta de toda la admimstracién del “‘Nazareth’ so-
metida & arbltrajc reservandose para después la
correspondiente 4 los viajes posteriores, cosa que
implica nulidad, por no haberse resuelto parte de
la materia controvertida en juicio, va que ven-
ciéndose en abril de 1909, el términode la altima
prérroga concedida A los arbitros, segiin la hole-
ta de fojas 11 de dicho cuaderno, carecerian de
jurisdiccién para el laudo complementario; 2.°
que habiéndose negado Mirenghi 4 presentar las
ultimas cuentas, 4 que scobligd, ha quedado res-
cindido el conrenio, 4 mérito de la condicion re-
solutoria prey vistao en ol articulo 1286 del Cadigo
Civil; ¥ 3.7 que el perito contador ha ¢jercido el
cargo sin jurarlo previamente, como se previene
en el articulo 261 del Cadigo de Enjuiciamientos
Civil. Desechada la demanda por L sentencia de
fojas 19, se ha interpuesto ¢l recurso de nulidad
contra el auto de vista quela declara insubsis-
tente, lo misimo que todo lo actuado, por no pro-
ceder, por ahora, la demanda, estando atin pen-
diente el compromiso arbitral en la parte no re-
suelta todavia por los drbitros.

En concepto del Fiscal la resolucion de vista
de fojas 38, esta arreglada al méritode losautos.
Constituido el arbitraje para zanjar todos los
juicios pendientes entre Ramirez y Mirenghi, de
los cuales se desistieron, segtin la cldusula 10# de
la escritura, lo mismo que para liquidar la admi-
nistracién del “Nazareth’ | seria contrariar el pro-
pésito que presidié la transaccién, circunscribiy
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el procedimiento arbitral tan sélo & las cuentas
comprendidas en el antedicho laudo, con pres-
cindencia de las demas que por manera expresa
ce sometieron también a la resolucién de los ar-
bitros.

Cierto es que se fijé un término para el juz-
gamiento de las cuentas; pero también lo es, que
estando sujetas al juicio arbitral, atn las corres-
pondicntes 4 los viajes del vapor durantc ese tér-
mino, a tenor de la clausula 7#, no ha podido re-
solverse sobre estas dltimas dentro del mismo
plazo; sino en un lando posterior, complementa-
rio del que ya esta expedido. Dedicese de ahi que
el término de 90 dias, fijado en laclausula 68 que
se prorrogd hasta el 1.7 de abril de 1909, regia
anicamente para el examen y liquidaciéon de las
cuentas del “Nazareth’’ relativas 4 sus viajes an-
teriores.

Por otra parte, el término estipulado no mar-
ca la duracion del juicio arbitral, que mas bien
esta determinado por la propia amplitud de los
objetos mismos a4 que dehe aplicarse, puesto que
por las clausulas 8¢ y 9% s¢ conficre dlosdrbitros
jurisdiceién, no sélo para pronunciar el laudo,
sino también para proveer & su ejecucién y cum-
plimiento, sca compeliendo 4 Mirenghi 4 ladevo-
lucién del vapor, si Ramirez le pagase el saldo que
resulte &4 su cargo, dentro del plazo de 90 dias, 6
mandando en caso contrario, la venta del buque
para hacerse efectiva la responsabilidad del due-
fio. Por lo demas, ni la negativa de Mirenghi 4
presentar los comprobantes de cuentas, afin sien-
do cierta, bastaria & dar mérito para larescisién
del arreglo, pues en tal caso pueden proceder los
arbitros con prescindencia de esos documentos,
segiin la cliusula 5%; ni la falta dc aceptacién y
juramento del perito contador nombrado confor-
me 4 la clausula 12%,implica la nulidad dellaudo,
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tratandose de un arbitraje que por sunaturaleza
no esté sujeto A las reglas del procedimiento ju-
dicial.

Lo expuesto demuestra que atin esta vigente
la jurisdiccién arbitral instituida en la escritura
compromisaria, en la cual, ademds, hicieron las
partes renuncia absoluta de todo recurso legal
contra el laudo. Por eso, y siendo incompetente
la jurisdiccién ordinaria para inmiscuirse en el
asunto, concluye el Fiscal que no hay nulidad en
el auto recurrido.

Lima, 22 de agosto de 1910.

CAVERO.

Lima, 13 de setiembre de 1910.

Vistos: con lo exputesto por el Senor Fiseal; v
considerando: que Ia demanda de nulidad del
laudo expedido A fojas 117 de los autos acom-
pafiados, se funda: 1°, en que los drbitros se re-
servan fallar, después de la expiraciéon del com-
promiso, sobre puntos quehan sido objeto de €I,
como son las cuentas posteriores 4 las Juzoadas
y para cuyo’'inmediato examen ordenan que don
Eduardo Mirenghi las presente en ¢l dia; 27 ,'en
que, por esa misma razdn, el laudo que no ﬁJa el

saldo final deudoroacreedor no contiene la abso-
lucién 6 condenacién total, previstaen laescritura
compromisaria; y 3°, en que el perito nombrado
por los arbitros, no presto el juramento respec-
tivo: que aungue en uno de los escritos presenta-
dos en esta Excma. Corte, se ha ampliado la de-
manda de nulidad, alegdndose que el laudo se
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pronuncid después de vencido el términosefialado
con tal objeto 4 los arbitros, este punto no ha
sido demandado, ni controvertido; v lejosde eso,
en la demanda se expresa que el laudo sc C\})lle
la vispera de la expiracion de ese plazo: que el
hecho de que los interesados se hubieran obligado
en la cldusula undécima de la escritura arbitral
A acatar, sin observacion, ni excusa el lando de
los arbitros v renunciado 4 laapelacién v a cual-
guier otro recurso legal, no les impide demandar
su nulidad, por quchrantamiento de lasleves fun-
damentales, sohre gne reposa la jurisdiccion arbi-
tral 6 desconocimiento de las hases primordiales
del compromiso: que los arbitros no sélo se pro-
nuncian sobre las cuentas juzgadas, hjando el
saldo que cllas arrojan en contra de don Fran.
cisco IY, Ramirez, con las dedneciones que anotan
v encargan cjecutar al contador, sino disponen
que cse saldo sirva de base 4 la liquidacion de
los vigjes, posteriores 4 la cuenta, que Mirenghi
presentard en el dia, para sn inmediato examen;
de donde se sigue que ¢l saldo por ellos determi-
nado, no es ¢l final de la negociacion, el cual se
reservan fijar en un examen 6 juicio posterior,
presentada quesea la CllGl]t:l correspondiente: que
del tenor de las cldusulas 22 y 32 de la eseritura
de compromiso resulta que cl objeto principal de
éste fué el juzgamiento por medio dearbitr l]e de
lacuenta de la administraciéon del “Nazareth” des-
de octubre de 1903 hasta el dia, 4 scahasta julio
de 1908: que segiin las cl(msu]as 78 8% v 92 Mi-
renghi debia continuar administr ando el vapor
durante el juicio arbitral, con cargo de rendir 4
los arbitros, cuenta (]ocument'ida después de ca-
da viage, para que se computaran en cada caso,
los productos libres obtenidos después dela fecha
de la cuenta materia del laudo: que 4 la obliga-
¢i6n del administrador de rendir las cuentas por
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estos viajes, ante los arbitros, corresponde indu-
dablemente la de éstos, de examinarlas y depu-
rarlas, siempre, por su puesto quc se presentaran
dentro del término del compromiso, pucs de otro
modo, el plazo de éste habria sido ilusorioé inde-
finido el arbitraje: que si este fin sccundario del
compromiso 6 sea ¢l examen deesas cuentas pos-
teriores, por los arbitros, no ha podido, ni puede
yva realizarse, 4 pesar de lo que estatuyen en con-
trario la escritura y el laudo, por que a4 ello se
opone lo dispuesto cn el inciso 3° del articulo 75
del Cédigo de Enjuiciamientos Civil, tal circuns-
tancia no afecta la validez del laudo en la parte
relativa 4 las CuentaSJUZ‘T’lcldb que las faculta-
des acordadas 4 los arbitros para ¢l cumplimmien-
to del laudo homologado, son infractorias de lo
prevenido en el inciso 4° del citado articulo 75 ¥
cn los articulos 1197 v 1198 del propio (,Odl“‘()
pues el cumplnmento de los laudos por los medios
coactivos a que hayva lugar, corresponde 4 los
jueces del fuero comn y no 4 los arbitros, del
nismo modo que ¢l cmplco de cualesquicra apre-
mios 6 actos de [uerza, como atributos msepara-
hles de Tajur Nlnumn nacional; que contra estas
leyes de orden pablico o pueden prevalecer las
estlpulacumcs compromisarias conforme al ar-
ticulo 7° del titulo preliminar del Cédigo Civil:
que la segunda de las causales de nulidad alega-
das, carece por estas mismas razones de funda-
mento legal: que en cuanto 4 la tercera, la cldu-
sula duodécima de la escritura nencionada au-
toriz6 a los arbitros para contratar los servicios
de un coutador que ilustrase su concicncia; y que
este auxiliar contratado no estaba obligado 4
observar las formas que las leyes preseriben para
los peritos: declararon haber nulidad cn la
sentencia de vista de fojas 38, su fecha 30 dec ju-
nio altimo. que declara insubsistente la de prime-
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ro instancia de fojas 19, su fecha 3 de noviembre
del afio proximo pasado, y que no procede por
ahora la demanda; reformando la primera, con-
firmaron la segunda que declara infundada la
referida demanda de nulidad del laudo arbitral,
interpuesta a fojas 8 por don Francisco F. Ra-
mirez: declararon terminada la jurisdiccidon arbi-
tral: dgjaron 4 salvo el derecho delosinteresados
para (ue respecto 4 las cuentas posteriores a las
va juzgadas, lo hagan valer en el modo y forma
que vieren convenirles; y los devolvieron.

Iispinosa.— Ortiz de Zevallos.— Leon.—Alme-
nara.—Barreto.

Se publicd conforme 4 ley.

César de Cdrdenas.
Cuaderno No, 381.- -Afo 1910,

No procede el recurso de “habeas corpus”, contra la
autoridad militar, cuando el detenido ha sido pues-
to 4 disposicion del juez privativo.

Recurso de nulidad interpuesto por don Victor M, Ca-
safrauca en In causad seguida por recurso de Habeas
Corpus, contra el Coronel don Samuel Arias Pozo.
Procede de Arequipa.,

Excmo. Seiior:

Estando Victor Manuel Casafranca someti-
do 4 la jurisdicién militar, interpuso ante la



