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pasado, ¿ ínsubsístente la sentencia de primera
instancia de fojas 162 vuelta, su fecha 5 de octu-
bre del mismo año, así como todo lo actuado en
el presente juicio: dejaron á salvo el derecho de
los interesados para que lo hagan valer con arre-
glo á las leyes; y los devolvieron.

Espinosa.—Orti2 de Zevallos. — Almenara.—
Villa García.——Barrcto.

Se publicó conforme 51 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno NP 233.—Añu 1910.

Limitación de la jurisdicción arbitral, en razón á la

oportunidad en que deben ser falladas las cuentas
sometidas á su conocimiento.

Recurso de nulidad interpuesto por ¿Ian Francisco F.
Ramírezy don Eduardo 11/Iirenglzi en la causa que
siguen sobre nulidad de un laudo arbitraI.—De Lima.

Excmo. Señor:

Don Francisco Felipe Ramírez y don Eduardo
Mírenghi han celebrado una transacción en los
términos de la escritura de fojas 1, comprome-
tiéndose á someter al fallo de árbitros arbitra-
dores y amigables componedores, sus diferencias
y los distintos juicios pendientes que recíproca—
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mente se han promovido, derivados de la admi-
nistración del vapor “Nazareth", que don Pablo
F. Ramírez, hijo del citado don Francisco, le ha-
bía entregado á Mircnghi para que Se hiciera pa-
go con sus productos de ¡adeuda dc £ 6032.8.38,
que reconoció á favor de éste en la escritura pú-
blica de 16 de octubre de 1903.

Fueron 11mnbrz-ulos árbitros el doctor don
Isaac Alzamora y el doctor don José Antonio de
Lavalle. Al primero de ellos se subrogó por el
doctor don Lizardo Alzamora. Se les señaló el
término de 90 días, prorrogables ¡¡ 120 días,
“para formular la cuenta y liquidación, materia
del arbitraje“. A tenor de la cláusula 2% de la es-
critura, se convino en que los árbitros dcclarascn
el saldo 51 favor de una ú otra parte, dc la cuenta
de la administración del “Nazareth“, durante el
tiempo corrido desde Octubre (101.903 hasta el
25 dcjulio de 1908, fecha de la transacción. Con-
vínose también en que en el término del arbitraje
continuaría Mircnghi zu.lministrzmdo el vapor,
pero con cargo de rcndiruntc losúrbitrosla cuen-
'a documentada después de cada vivjc. El saldo
que resultase contra R:m1írcz se pagaría dentro
del plazo de …) días,(lcvolvic'11dosclccl vapur,con
los productos libres obtenidos después de la fecha
de la cucntajuzgada. Si no se pngase en ese tér-
mino, los árbitros m'<lcnm'án ¡a venta del vapor
en subasta pública . [in el caso (le que lX-1irenghi
fucsccl responsable del saldo, 10 pagaría, tam-
bién cn el mismo término, junto con los produc—
tos posteriores :'L1:l cucuta.

A fojas 1 1 7 (¡(-l cuaderno que se acompaña, se
expidió el lzuuln, cl'.“.) (lcal_)rildc1£)()9,declarando
que el suldnquc arroja la cuenta ¡3 ':n'g0de Ramí-
rez _v á favor de Mircnghi, es de soles 105039.39
con la deducción que debe practicarse por el
perito contador, á la brevedad posible de las
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partidas que en el mismo fallo se determinan, cu—
yo resultado servirá de base para que se líquíde
la cuenta de los viajes posteriores de] vapor, que
Mírenghí está obligado á presentar en el día. Tal
es el laudo á que se contrae la demanda inter-
puesta por Ramírez, para que se declare su nuli-
dad, alegando: 1.0 que el fallo no abarca la cuen-
ta de toda la administración del “Nazareth" so-
metidaá arbitraje reservándose p_ara después la
correspondientea los v iajes posteriores cosa que
implica nulidad por no haberse resuelto parto de
la materia c<mtrovcnti<ln en _,iuicio _ "¡ que ven—
cíéndosc en abril de 1009, el términmlc la última
prórroga concedida á los árbitros, según la bole-
ta de fojas 11 de dicho cuaderno, carecerían de
jurisdicción para el laudo complementario; 2.º »
que habiéndose negado Mircnghi á presentar las
últimas cuentas, á. que se obligó, ha quedado res—
cindido el con 7enio, á mérito de la condición re—
solutmºía ¡)1'cºísl:¡ < ¡¡ <-l :u'tí<nl<> 128(3<1<—1 C<'><líg<>
Civil; x I.. (¡uc 01 pm¡lo umtn<l<>1 h:: <-_i<*rcí<lo cl
cnrgnºm_1m.uln p1<*vi:<nmntc_ como se previene
vn tfl :u'l'í<'uln 13431 <Icl (.Í.'.<Iíg0 <l<— ICH_¡1¡í<'í:lmí<—ntor;
Civil. I)cscuhudu lu <lcmuu<lu pur ILL scntcnciu (lc
fojas 19, se ha interpuesto el recurso de nulidad
contra el auto de vista que la declara insubsís-
tente,'lo mismo que todo lo actuado, por no pro-
ceder, por ahora, la demanda, estando aún pen-
diente el compromiso arbitral en la parte no re-
suelta todavía por los árbitros. '

En concepto del Fiscal la resolución de vista
de fojas 38, está arreglada al mérito de los autos.
Constituido el arbitraje ¡mm zanjar todos los
juicios pendientes cutre Ramírez y Mircnghí, de
los cuales se desistieron, según la cláusu1a 10º-' de
la escritura, 10mismo que para liquidar la admi-
nistración del “Nazareth”, sería contrariar el pro-
pósito que presidió la transacción, círcunscribír
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el procedimiento arbitral tan sólo á las cuentas
comprendidas en el antedicho laudo, con pres-
cín(lencía de las demás que por manera expresa
se sometieron también á la resolución de los ár—
bítros.

Cierto es que se fijó un término para eljuz—
gamiento de las cuentas; pero también lo es, que
estando sujetas aljuícín arbitral, aún las corres-
pondientes á los viajes del vapor durante ese tér-
mino, á tenor de la cláusula 7*.*, no ha podido re—
solverse" sobre estas últimas dentro del mismo
plazo; sin() en un laudo posterior, complementa—
rio del que ya cStá expedido. IÍ)edúcese de ahí que
el término de 90 días, fijadu en la cláusula 6% que
se prorrogó hasta el Lº dc abril de 1909, regía
únicamente para el examen y liquidación de las
cuentas del “Nazareth” relativas (¡ sus viajes zm-
tcríorcs.

Por otra parte, el término estipulado no mar-
ca la duración dcljuící0 arbitral, que mas bien
está determinado por la propia amplitud de los
objetos mismos 51 que (lche aplicarse, puesto que
por las cláusulas 84 y 9'4 se confiere ál()sárbítros
jurisdicción, no sólo para pronunciar el laudo,
sino también para proveer [: su ejecución y cum—
plimiento, sua cumpclíendo á Mírenghi á la devo—
lución del vapor, sí Ramírez le pagase el saldo que
resulte á su cargo, dentro del plazo de 90 días, 6
mandando en caso contrario, la venta del buque
para hacerse efectiva la responsabilidad del due-
ño. Por lo demás, ni la negativa de Mírenghi á
presentar los comprobantes de cuentas, aún sien—
do cierta. bastaría á dar mérito para la rescisión
del arreglo, pues en tal caso pueden proceder los
árbitros con ¡.)1'escíndcncia de esos documentos,
según la cláusula 53; ni la falta de aceptación y
juramento de] perito contador nombrado confor-
me á la_cláusula 12*—*,jmplíca la nulidad dellaudo,
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tratándose de un arbitraje que por su naturaleza
no está sujeto á las reglas del procedimiento“ “ju-
(licíal.

Lo expuesto demuestra que aún está vigente
lajurisdícción arbitral instituida en la escritura
compromísaria, en la cual, además, hicieron las
partes renuncia absoluta de todo recurso legal
contra el laudo. Por eso, y siendo incompetente
la jurisdicción ordinaria para “inmiscuirse en el
asunto, concluye el Fisca] que no hay nulidad en
el auto recurrido.

Lima,º.…ºde ¿1gostodc 1910.

CAYERO.

Lima, 13 (70 Setiembre (10 1910.

Vistos: …n l<)(x1mcsto ¡…l (¡ S(-ñm [ ¡.ºcnl; v
considerando: (¡110 1; [ (]C1111'.lel(l | de nulidad d¿'l
laudo expedidon ío_i ¡s 11"¡ (¡C los autos neon.-
pañados, se funda: 1.—º , en que los' árbitros se re-
servan fallar, después de 1a expiración del com-
promiso, sobre puntos quehan sido objeto de él,
como Son las cuentas posteriores á las juzgada_s
y para cayo inmediato examen ordenan quesdon
Eduardo Mírer__1ghi las presente en el día; 2 ,en
que. p01 esa misma razón el laudo qt_1e no fija el
saldo final deudoróacreedor, no cont1ene la abso-
lucióno condenación tºtal,prevístaen la escr1tu ra
compro'mis'aría; y 3º, en que el perito nombrado
por los árbitros, no prestó el juramento respec-
tivo: que aunque en uno de los escritos presenta-
dos en esta Excma. Corte, se ha ampliado la de-
manda de nulidad, alegándosg que el laudo Sé;
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pronunció después de vencido el término seña]ado
con tal objeto :'1 los árbitros, este punto no ha
sido demandado, ni controvertido; y lejos de eso,
en la demanda se ex_ºsp¡c:) que el laudo se expidió
]:) xíspc¡:) delI:) expiración de ese plazo: que el
hecho de que los intc1csados schuhíc1'an obligado
en ]:) cláusula undécima de la escritura :)rl)ítr:ll
:) :)c:)t:u', sin obsm'vnción, ni excusa el laudo (le
]:)S:')1'l)i)l'()$ y renunciado :) l:):)1)cl:1ción y :) cual—
quier otro recurso legal, no les impide demandar
su nulidad, ¡)…" quel) ":)nt:)miento dc ]:)slc_ws fun-
)l: mwnt:)lcs snhrvquc rc¡ms:) ]: )ju¡i$:lícción:ul)i_
tl:1l()(l(-sc()m)g¡mientodc]:1sh:1ses ¡))imm(li: )108
del compromiso: que los :'ubitnos no sólo se pu)-
nunci:m sobre ]:)5 cuentas juzgadas, fijando el
saldo que ellas :)rr()j:m en contra de (1…) Fran-
ciscn F. Ramírez, cun lasdeducci01wm1uc :)n()t:)n
y encargan ejecutar al contador, sino disponen
que csc S:)1do sirva de hase :) ]:) 1iquid:-¡ción de
los viajes, posteriores :) ]:) cuenta, que Mirenghi
presentará cn el (H:), para su inmediato examen;
de donde se sigue que el saldo por ellos determi-
nado, 110 es el fin:)! (10 I:) negociación, el cual se
reservan fijar en un examen 6 juicio posterior,
presentada quesº:) ]:) cuentacorrespondicntc: que
del tenor de ]:)s cl:.')usul:)5.3'“y '3i.l de l: ) escritura
de com…omiso 10sult: ) que el objeto ¡))incip:)l de
éste fué cljuzg:)micnto pon mediode:trbit1:_tí€ de
I:) cuu1t-)del:) administ1:)cion del “Na7:)reth” des
de ()ctublc de 1903 hasta el día, :) <c:1 h:)…st:)_]ulio
de 1908: que Según las cláusulas 7**, 8'”' 0%, Mi-
¡engl1idehía contínua1:)(hninist1:m(h) c] xapor
du:)11te eljuicio 'ub1tr')l con cargo de 10ndir:'
los árbitro., cucuta documentada?después de c: -
(1:) viaje, pm:) que se computa “:… en cadauso,
los productos librcsol)tcnidns después del:) fecha
de I:) cucuta materia del laudo: que :) ]:) oblig: —
_ción del administrador de rendir las cuentas por
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estos viajes, ante los árbitros, corresponde indu—
dablcmente la de éstos, de examinarlas y depu-
rarlas, siemp1e por su puesto que scprescntaran
dentro del término del compromiso, pues de otro
modo, el plazo de éste habría sido ilusorioé inde-
ñniclo el arbitraje: que si este En secundario del
compromiso ó sea el examen de esas cuentas pos-
teriores, por los árbitros, …) ha podido, ni puede
ya realizarse, :'L pesar de lo que estatuyen en con-
trario la escritura y el laudo, por que á ello se
ºpone lo dispuesto cn el inciso 3—º del artículo 75
del Código de Enjuícízunientos Civil, tal circuns-
tancia no afecta la validez del laudo en la parte
relativaazi las cuentasjuzgadas: que laº faculta-
des acordadasU. los árbitros para el cumplimien—
to dcl laudo homologado, son infractorias de lo
prevenido en el inciso 4<-º del citado artículo 75 y
cn los artículos 1197 y 11)8 del ¡novio Código;
pues el cumplimientodc los ldl1dObp01'l()b meuios
coactivos á que haya lug:1r ¡corresponde :'1 los
jueces (]Cl hlL-1L> um1un _x …) .1 lus :'ubit:us, (1L'1
mismo modo (…L- el empleo de cu::ksquic ':l apre-
111msó:1ct0<:k 111('1/" (()!11() ::t¡í1mto.<m<cp:11'Íl—
¡¡los (IL |:niul i$lli(”,lllki(illn:¡L… ¡I: (¡HL umtr.': <st::>
lL-_xcs LIL- L…1L-n ¡;L1l)liL0 …) puc:lcn p1_cvnluc¡ las
estipulaciones compromisarias conlormc al a:—
tículo 7—0 del título p¡climinzu (]Ll Código Civil:
que la segunda de las causales de nulidad alega-
das, carece por estas mismas razones de funda—
mento legal: que en cuanto á la tercera, la cláu—
sula duodécima de la escritura menciºnada au-
torizó á los árbitros para contratar los servicios
de un contador que ilustrusc su conciencia; y que
este auxiliar contratado no estaba obligado ¿¡
observar las formas que las leyes prescriben para
los peritos: declararon haber nulidad cn la
sentencia de vista de fojas 38, su fecha 30 (IC ju—
nio último. que declara insubsistcntc 111 de prime—
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ro instancia de fojas 19, su fecha 3 de noviembre
del año próximo pasado, y que no procede por
ahora la demanda; reformando la primera, con—
firmaron la segunda que declara infundada la
referida demanda de nulidad del laudo arbitral,
interpuesta á fojas 8 por don Francisco F. Ra-
mírez: declararon terminada lajurísdíccíón arbi-
tral: dejaron á salvo el derecho delosíntcrcsados
para que respecto á las cuentas posteriores á las
yajuzgadas, lo hagan 'alcr cn el modo y forma
que vieron convcnírlcs; y los devolvieron.

Espinoszz.— Ortiz (le Ze ml!os.—— …con—Alme—
nmºzz.——Burreto.

Se publicó conform ' 51 ley.

Césézr de Cárdenas.
Cuaderno No. 381.» —Año 1010.

No procede el recurso de “habeas corpus", cºntra ¡a
autoridad militar, cuando el detenido ha sido pues-
to 5 disposición del juez privativo.

Recurso de nulidad interpuesto por (¡(m Víctor [VI, Ca-

sufmncu en ¡& cause: seguida por recurso ¡lc Habeas

Corpus, contra el C…una! don Samuel Arias Pozo.

Procede de Arequipa.

Excmo. Señor:

Estando Víctor Manuel Casafranca sometí-
do 51 1a_]urlsdlc1ón nulltar, mterpu50 ante la


