360 ANALES JUDICIALES

ro instancia de fojas 19, su fecha 3 de noviembre
del afio proximo pasado, y que no procede por
ahora la demanda; reformando la primera, con-
firmaron la segunda que declara infundada la
referida demanda de nulidad del laudo arbitral,
interpuesta a fojas 8 por don Francisco F. Ra-
mirez: declararon terminada la jurisdiccidon arbi-
tral: dgjaron 4 salvo el derecho delosinteresados
para (ue respecto 4 las cuentas posteriores a las
va juzgadas, lo hagan valer en el modo y forma
que vieren convenirles; y los devolvieron.

Iispinosa.— Ortiz de Zevallos.— Leon.—Alme-
nara.—Barreto.

Se publicd conforme 4 ley.

César de Cdrdenas.
Cuaderno No, 381.- -Afo 1910,

No procede el recurso de “habeas corpus”, contra la
autoridad militar, cuando el detenido ha sido pues-
to 4 disposicion del juez privativo.

Recurso de nulidad interpuesto por don Victor M, Ca-
safrauca en In causad seguida por recurso de Habeas
Corpus, contra el Coronel don Samuel Arias Pozo.
Procede de Arequipa.,

Excmo. Seiior:

Estando Victor Manuel Casafranca someti-
do 4 la jurisdicién militar, interpuso ante la
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Iftma. Corte Superior de Arequipa el recurso de
habeas corpus a fin de que dicha Corte ordenara
su inmediata libertad.

Tramitado el recurso conforme 4 ley, la Cor-
te Superiorde Arequipa ha declarado que no pro-
cede, funddndoseen que dicho Casafrancase halla
sometido a la jurisdiccién militar, quien le ha re-
cibido su respectiva instructiva.

A juicio del Adjunto el auto pronunciado por
la Corte Superior de Arequipa, noeslegal. La ley
de habeas corpus tienc por objeto no sélo obte-
ner la hibertad cuando el que hace uso del recurso
ha sido ohjeto de una detencién arbitraria, sino
también el de perseguir la responsabilidad de la
antoridad que ordend la detencion. Pero ;qué es
lo que ha hecho la Iltma. Corte con el recurso de
habeas corpus presentado por Casafranca? Seha
Tithitado 4 declarar que uno procede, por que
Casafranca se hallasometido a la jurisdiecion mi-
litar quicn va le ha recibido su instructiva. Pero
semejante razom no basta para desechar el recur-
so que nos ocupa. Este ha sido otorgado por la
lev, como una garantia 4 la libertad individual,
independicntemente del juicio en ue se haya de-
cretado Ia detencidn del reclamante, toda vez que
segfin la filtima parte del articulo 7.° de la ley de
27 de octubre de 1897, el juicio no se paralizard
en ningn caso, ni atin cuando se hayainterpues-
to recurso de nulidad en el expediente de habeas
corpus.

La Corte Superior ha debido, prescindiendo
de estar Casafranca sometido 4 la jurisdiccion
militar, investigar y resolversobresi ladetencion
de éste era 4 no arbitraria. No ha procedido asi
y sélo se ha limitado 4 declarar improcedente el
recurso por estar Casafranca sometido 4 la juris-
diccién militar.

Esta doctrina es insostenible. La circunstan-
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,cia de estar un individuosometido 4 determinada
"jurisdiccién no lo privadel derecho que ticne para
hacer uso del recurso de haheas corpus, ni exime
4 la Iltma. Corte de la obligacidn, que le impone
la ley de pronunciarse acerca de la arbitrariedad
de la detencidn que se reclama.

Y sila Iltma. Corte se hubiera detenido e¢n
esta- circunstancia, habria llegado al convenci-
miento de que la detencion de que se quejaba Ca-
safranca era realmente arbitraria. En efecto, se
imputa & Casafranca delito cometido por medio
de una carta publicada en el periédico “El Pue-
blo” que se edita en Arequipa. Siel delito impu-
tado ha sido cometido por medio de la prensa,
ha debido denunciarse el articulo” y seguirse los
tramites que la ley privativa de imprenta sefiala
para tales casos ¥ no proceder 4 lainmediata de-
tencidn del acusado; por que la ley indicada nolo
permite.

Basta esta simple circunstancia para persua-
dirse de que la detencidn cue origing el recurso de
habceas corpus era dtodaslucesarbitrariay en tal
virtud el Adjunto es de sentir que VE. se sirva de-
clarar que hay nulidad en ¢l auto de fojas 10, su
fecha 12 de julio Gltimo, que declara que no pro-
cede el recurso de habeas corpus interpuesto por
Victor Casafranca, v revocando dicho auto, de-
clarar fundado ¢l referido recurso y disponer se
proceda conforme al articulo 9.° y siguientes de
la ley de 21 de octubre de 1897;salvo el mas ilus-
trado parecer de VE.

Lima, 15 de setiembre de 1910,

Forgro.
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.Lima, 17 de setiembre de 1910.

Vistos: con lo expuesto por el Ministerio Fis-
cal; declararon no haber nulidad en el auto supe-
rior de fojas 10 vuelta, su fecha 12 de julio del co-
rriente afio, por el que se declara que no procede
el recurso de habeas corpus, interpuesto por Vic-
tor Manuel Casafranca, con lo demads que contie--
ne; y los devolvieron.

Elmore.—Villardn.—Leon.—FEguiguren, — Ba-
rreto.

Se public6 conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Elmore el siguiente:

De conformidad con el dictamen del Ministe-
rio Fiscal; ¥ considerando, ademads; que Victor
Mannel Casatranca fué detenido ¢l 23 de junio,
antes de haberse iniciado juicio algnmo contra €,
v con motivo de la publicaclén de un articulo en
un periddico; que avngue el Jefe de Zona y Prefec-
to de Arequipa mformoé el 4 de julio siguiente,
que se habia instaurado ya el juicio militar con-
tra Casafranca, tal juicio solo se mandé iniciar
el 6 de julio, mucho después de haberse deducido
el recurso de habeas corpus por el preso; que, por
tanto, es preciso determinar la responsabilidad
en que hayan incurrido las autoridades que orde-
naron la detencién arbitraria de Casafranca,con
arreglo al articulo 97 de la ley de la materia de
1897. Mi voto es por la nulidad del auto de vis-
ta y por que se reciba la causa 4 prueba por vein-
te dias perentorios, con arregloala ley citada; de
que certifico.

César de Cardenas,
Guaderno No 419,—Afio 1910,



