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ro instancia de fojas 19, su fecha 3 de noviembre
del año próximo pasado, y que no procede por
ahora la demanda; reformando la primera, con—
firmaron la segunda que declara infundada la
referida demanda de nulidad del laudo arbitral,
interpuesta á fojas 8 por don Francisco F. Ra-
mírez: declararon terminada lajurísdíccíón arbi-
tral: dejaron á salvo el derecho delosíntcrcsados
para que respecto á las cuentas posteriores á las
yajuzgadas, lo hagan 'alcr cn el modo y forma
que vieron convcnírlcs; y los devolvieron.

Espinoszz.— Ortiz (le Ze ml!os.—— …con—Alme—
nmºzz.——Burreto.

Se publicó conform ' 51 ley.

Césézr de Cárdenas.
Cuaderno No. 381.» —Año 1010.

No procede el recurso de “habeas corpus", cºntra ¡a
autoridad militar, cuando el detenido ha sido pues-
to 5 disposición del juez privativo.

Recurso de nulidad interpuesto por (¡(m Víctor [VI, Ca-

sufmncu en ¡& cause: seguida por recurso ¡lc Habeas

Corpus, contra el C…una! don Samuel Arias Pozo.

Procede de Arequipa.

Excmo. Señor:

Estando Víctor Manuel Casafranca sometí-
do 51 1a_]urlsdlc1ón nulltar, mterpu50 ante la
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Iltina. Corte Superior de]Arequipa el recurso de
habeas ¿:'0'rpus á fin de Qué dicha Corte ordenara
su inmediatalíbertad.

Trafnítado el reCurso conforme á ley, la Cof-
te Sup'eriordé'Arequípa ha declarado que no piºó-
cede, fundándose en que dicho Casafranca se halla
som'etido á lajurísdiccíón militar, Quien le ha re_-
cíbí'do su respectiva instructíva.

Ajuício del Adjunto el auto pronunciado por
la Corte Supcríof de Arequipa, nocslcgal. La ley
de habeas corpus tiene por objeto no sólo obte-
ner la libertad cuando el que hace uso del recurso
ha sido objeto de una detención arbitraria, sino
también el de perseguir la responsabilidad de la
autoridad que ordenó la detención. Pero ¿qué es
lo que ha hecho la Iltma. Corte con el recurso de
habeas corpus presentado por Casafranca? Seha
"limitado á declarar que no procede, por que
Casafranca se halla sometídoá la jurisdicción mi-
litar quien ya 11: ha recibido su instructívu. Peru
semejante razón 1… lmstu ¡mm <lcscchar 0] rec…“-
so que nos ocupa. Este ha sido otorgado por la
ley. como una garantía 21 la 1i1')crt¿u1 individual,
índcpendic¡¡tcmcntc del juicio cm que se haya de-
cretado la detención del 'reclamante, toda véz que
según la última parte del artículo 7.º (le la ley de
27 de octubre de 1897, el juicio no se paralízará
Ci] ningún caso, ni aún cuando se hayainterpues-
to recurso de nulidad en el expediente de habeas
co'rpus.

La Corte Superior ha debido, prescindiendó
de estar Casafranca sometido -á la jurisdicción
militar, investigar y rcsolvcrsobrc sí ladetencíón
de éste era 6 no arbitraria. No ha procedido así
y sólo Se ha limitado 51 declarar i111procedentc el
recurso por estar Casafranca sometido á la juris-
dicción militar.

Esta doctrina es insostenible. Lu círcunstwl-
46
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cia de cstzu un ím]iv1duo somct1doa determinada
jurisdicción no lo p1¡va del derecho que tiene para
hacer uso del 1ccu¡so de habeas corpus, ni ex1me
“á la Iltma. Corte de la obl'i(raci('m, que le impone
la ley de pronuncianse acer & de la arbitrariedad
de la dctencion que se 1cclama.

Y si ]: 1 Iltma. L…te se hubiera detenido en
esta; ci1cunstanciu, habría llegado al convencí-
míento (le que la detención de que Se quejaba Ca-
saf1anca ela realmente arbitraria. En efecto, se
imputa á Casahancn delito cometido pm medio
de una carta publicada en el periódico “El Puc-
blo” que se edita en Arequipa. Sí el delito impu-
tado ha sido cometido por medio de la prensa,
ha debido denunciarsc el artículo“ y seguirse los
t1'á mites que la ley privativa de imprenta señala
para tales casos y no ]”)I'0Ccd6r á laínmedíata de-
tención del acusado; por que la ley indicada ¡1010
permite.

Basta esta simple circunstancia para persua-
dirsc de que la detención que originó el recurso de
¡¡ '1bczs corpus cm (í todusluccs arbitraria __v en tal
virtud elX.(lj1mto es de sentir queVE. se sirva de-
01:11… que h(1y nulidad cn el auto de fojas 10, su
fecha 12 dejulio último, que declara que no pro-
cede el recurso de habeas corpus interpuesto por
Víctor Cnsafmncn, _v revocando dicho auto. de—
clarar fundado el referido recurso y disponer se
proceda conforme al artículo 9.0 y siguientes de
'la ley de 21 “(10 octubre de 1807; salvo el mas ilus-
trado paretcr de VB.

Lima, ]:") de setiembre de 1910.

FORERO.
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.Lima, 1 7 (¡e setiembre de 1910.

Vistos: con lo expuesto por el Ministerio Fi$-
cal; declararon no haber nulidad en el auto supe-
rior de fojas 10 vuelta, su fecha 12 dejulío del co-
rriente año, por el que se declara que no procede
el recurso de habeas corpus, interpuestó por Víc-
tor Manuel Casafranca, con lo demás que contíe-—
ne; y los devolvieron.

Elmorc.—— ¡ 'íllar1ín.—Lcon.—E_Qºzu'gnren. —Ba—
rreto.

Se publicó conforme 51 ley, siendo el voto del
señor Elmorc el siguiente:

De conformidad con el dictamen del Ministe-
rio Fiscal; y considerando, además; que Víctor
.Nl:mncl Cnsnfr:mcu fué dctvnido el 23 dcjunín,
antes (le h:1])<'1'sc inicízulnjuícín :11;¿11110c0ntr11 él,
y con motivo (10 la ¡>uhlicnclón (lc un artículo en
un periódico; que aunque cl _[ctl- dc luna y Prefec—
to de Arequipa informó el _1_ de julio siguiente,
que se había instaurado ya el juicio militar.con—
tra Casafranca, taljuícío solo se mandó iniciar
el 6 de julio, mucho despuésde haberse deducido
el recurso de habeas corpus por el preso; que, por
tanto, es preciso determinar la responsabilidad
en que hayan incurrido las autoridades que_orde-
naron la detención arbitraria de Casafranca, con
arreglo al artículo 9-º de la ley de la materia de
1897. Mi voto es por la nulidad del auto de vís-
ta y —por que se reciba la causa á prueba por vein-
te días pcrentoríos, con arregloá la ley citada; de
que certifico.

César de Cárdenas,

Cuaderno No 419.-—Añ0 1910.


