
36 1— ANALES JUDICIALES

Aplicación del principio de ¡rretroactividad respecto
á la prescripción de las letras giradas antes de la
promulgación del nuevo Código de Comercio.

juicio seguido por don Antonio Ill. Schiaffmo con don
Francisco Carbone, sobre cantidad de so'les.—De

Lima.

SENTRN("IÁ I)IC Í'RIMÍLRA INSTANCIA

Vistos: _x ato(licn(l(): :'( (¡uc con :…cglo ('( 10
q_ue dispo_nc cl …tículo 385 (ch Codigo de Comer-
cio anter¡nr al V igcntc, cl documento (10 fojas 1,
recaudo de la presente ejecución, es un simple pa-
garé, _v, por tanto la obligación que contiene, no
prescribe sino :'( los 15 años Conforme (¡ lo dis-
puesto cn el inciso 3.0, artículo 560 del Código
Civil.

Fallo:
()uc es infundada la oposición contenida en

el csc1ito dc loias 20; y que debe continuar la
ejecución hasta que el demandante don Antonio
Schíafñno se haga pago (lo la cantidad de 702
soles 28 centavos demandados, con más los inte-
reses legales devengados, hasta la íccha del pago
y las costas del¡uicio. Y por ésta mi sentencia
de primera instancia, así lo p10nunc10, mando y
firmo en el Callao á 9 dejunio de 1908.

])/Ianucl Paniza.

Dió y pronunció, etc.—Edgardo D. Becerra.
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SENTENCIA DE VISTA

Lima, 11 dejunio de 1910.

Vistos; _v considerando: que promulgado el
nuevo Código de Comercio, el documento de fo-
jas ]. con que se ha aparejado la demanda quedó
convertido en una let1a de cambio desde que
confmme á la nueya legislación comercial no es
necesario que los giros se hagan de una plaza'a
otra para que los documentos que los contiene_n
se consideren como letras de cambio según lo exi-
gía el antiguo Código, exceptuándose tan sólo
laslctras giradas á cargo del mismo líbrador:
que con arreglo al artículo 961 del Código de
Comerc¡o las acciones procedentes de letras de
cambio se cxtinguen ¡¡ los ?. mms de vencido el
du'cumcnto;y('|110(lt$(lcl:l |L-ch:¡ vn quo sc venció
la letra de fojas 1 hasta que .<o interpuso ln dv-
m:mda han t1'uscurridn mas (le .“. años: rcvm-:l—
¡on la sentencia apelada de fojas I>-l su fcth ¡ 1)
deJunio de 1908; declararon fundada la excep-
ción de prescripción, y en consecuencia, sin lugar
la demanda; y los devolvieron; rcintcgrándose el
papel sellado.

Puente Amao.—Elejalde.—Carranza.

Se publicó conforme á ley.

R. F. Sánchez Rodríguez.
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DICTA)! EN FISCA L

Excmo. Señor:

Con cl mérito del reconocimientojudicial de
la aceptación de la letra de fojas 1, de 537 soles,
girada cn el Callao por Muelle _v Schíafñno con—
tra don Francisco Carbone, el lº de noviembre
de 19()1,p:1r:1pngarsc en ¡:x misma pl:12:,1 )' cn—_
(los:1d:t :í f1v01' de (1011 M. Schi:1ñinn, ]l:'l inter—
puesto este último dcm:md:1 cjccutív:t contra el
:lccpt:mtc. Por 1:1 sentencia de trance y remate
de fojas 54 sq ha decl:uado sin lu(rar la excep—
ción de ])10501íi)0ión deducida á fojas 27 0011101—
me ¿1 lo dispuesto on cl …tículo 0611:10] Código
de Comercio, aducíéndosc para motivar la reso—
lución que en concepto de] artículo 1,85 de] anti—
iquo Codí<ro, que IC(_fía cn laepoc:1 en que se giró
1211€t1£l,01121 5010 constituye un simple ¡¿:1g_wé, )
como tal no puede prescxibir, sc<fún L]¡110150 3-
de1 :u'tíLulo 560 del Código Ci) il, sino :'1 los 15
años, espacio que no media entre el vencimiento
de la obligación :: (30 días vista, aceptada 01 mis-
mo día del giro, () Sea el 1 º (¡_c noviembre de
1901,_v la demanda, que sccntabló el 26 de abril '
de 1907. Revocada la sentencia po¡ la de fojas
4—4, en que sc (”¡…un el documento (on que so
:1nparLja la demanda de letra de (”m1hio, confm -

á la definición del Código de Comercio vigen—
1te, y sujeta, por eso, :'1 la prescripción de 3 años
que establece el artículo 161, se ha interpuesto el
recurso de nulidad contra el fallo revocatorio.

Cierto es que según el artículo 438 del Códi—
go vigente, no se requiere para la letra comercial,
Como se requería antes (artículo 385), que sea
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girada de una plaza á-()tra distinta; pero se vio-
laría el principio de 1airretroa€tividad, resolvien-
do el conñicto que surge á favor de la ley nueva,
para calificar según sus disposiciones un docu-
mento otorgado en conformidad á la ley anti-
gua, que determinó su na tu ralg7(1 la cualse man-
tiene invariable en sí misma, y en sus efec—
tos, bajo el amparo del principio enunciado. Si
¡eldocumento de que se t1ata, constituye un sim-
ple pagaré, cn córicept0' del Código que regía en
la época en que se libró y en que se contrajo la
obligación que comporta, ha conservado su pri-
mitivo carácter aún después de la abrogación,
porque el Código nuevo, que debía regir sólo des-
de que se promulgó, no ha podido operar cam-
bios y mutaciones en los hechos de la vida civil,
consumados antes. _

Por lo expuesto, concluye el Fiscal que hay
error de de1€cho enla aplicación retrospectiva del
Código de Comercio v1gente, al caso que se con-
trovierte, y por consiguiente nulidad en la scu-
tcnxin |u1u…l | (|11Ulcln l“.'1tí()llllllbi umhtmun
…) lu .'¡pc1…l [.

Lima, '.) dc sctícml_nr (lu l'.)1().
C.n'1¿1m.

1;Eso…:móx SUPREMA

Lima, 21 de setiembre de 1910. -

Vistos: dc conformidául con el dictamen del
Señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen,
declararon haber nulidad en la sentencia de vista
de fojas 44, su fecha 11 de junio último que re
xoc(ando la de primera instancia de fode 34, su

¡
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fecha 9 dejunio de 1908, declara sin lugar la de-
manda interpuesta, á fojas 21, pondon Anton_ío
M. Schíañino y fundada la excepción de prescrip-
ción opuesta á fojas 29 por don Francisco Car-
bone; reformando la primera, confirmaron la se-
gunda, por la que se manda continuar la ejecu-
ción hasta que Schiafºñno se haga pago de la can-
tidad de 702 soles 28 centavos, intereses legales
hasta la fecha del pago y costas del juicio; y los
devolvieron.

Ribeyro . —— Espinosa. — Ortiz de Zevallos. —
Lcon.—Almcnam.

Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor 0rt12 de Zevallos por la no nu11dad; de que
certifico.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 385.——-Añ0 1910.

Nulidad ¿ insubsistencia de lo actuado por há5erse
desnaturalizado un juicio de desahucio.

juicio seguido por don Antonio Emilio Díaz con don Se-
bastián Morales y otro, sobre entrega del fundo
“Francia.”—Dc Lima.

Al."!0 ¡»u1-u.1.xsí.tnuu

Lima, 27 ¡le mayo (lc 19.10.

Por prc5cntado con cl expediente que se acom-
paña, not1fíqucsc 51 don Scbast1an Morales y á


