$YE ANALES JUDICIALES

Responsabilidad de un notario publico por haber omi-
tido pasar al Registro de la Propiedad Inmueble
los partes correspondientes & la constitucion de
una hipoteca.

Juicio seguido por dofia Maria Duhalde viuda de Mar—
guet con el doctor Néstor E. Vovsest, sobre indem-
dizacion de dafos y pcr_]mczos.—l)c Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; de los que resulta: que dofia Maria
Duhalde viuda de Marguet, ha demandado al
doctor Néstor E. Véysest para que le indemnice
los perjuicios que ha sufrido por su omision de-
jando de pasar al Registrador de la Propiedad
Inmucblc los partes c()rrcspondncnte% para la mns-
cripeién de la hipoteca, estipuladaen la escritura
de 20 de abril de 1906, otorgada ante ¢l como
notario piiblico de esta capital, perjuicios que es-
tima en la misma suma de 56 libras peruanas
que d16 en depdsito 4 don Luis Navarro Neyra,
por cuanto su (inico bien que debia servir de ga-
rantia al depdsito ha sido rematado judicialmen-
te & instancia de otro acreedor; que en contuma.
cia del demandado se ha dado por contestada la
demanda y ha progres sado el juicio hasta su ac-
tual estado sin que éste haya impugnado en for-
ma alguna la accién; que la actora ha acredita-
do que ¢l contrato de depésito con garantia hi-
potecaria 4 que se refiere la eseritur L de fojas 1,
1o ha sido registrado; que este registro no se ha
efectuado por no haberse pasado ¢l parte al Re-
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gistrador (Informe de fojas 63 vuelta) y que se
entregd al notario ¢l importe de los derechos de
inscripeidn (talén de fojas 33) (declaracion de
fojas 62 y posiciones de fojas 19) y considerando:
que es obligacién de los notarios remitir al Re-
gistrador de la Propicdad Inmucble dentro de
tercero dia de otorgado un instrumento que con-
tenga contrato registrable, ¢l certificado prescrito
en ¢l articulo 10 de la ley de 2 de cnero de 1888:
que la omision de esta obligacién prodnce res-
ponsabilidad en el notario, no sélo por el princi-
pio general de que los funcionarios piiblicos son
lesponsables de los perjuicios (ue causan por no
cumplir las obligaciones legales que les estdn im-
puestas, sino por lo especialmente prescrito en el
articulo 25 del Reglamento de Notarios cn sus
relaciones con el Registrador de la Propiedad In-
mueble: que para graduar esta respousabilidad
debe atendcrse al perjuicio sufrido: que el perjui-
cio que nace inmediatamente de la omisién men-
cionada no es la pérdida dela accidn de la de-
mandaute la que la conserva integra para hacer-
la valer sobre otros hienes del dendor, pues la
pérdida es por ahora, anicamente, de la calidad
de acrcedora hipoteearia: que no habiéndose
comprobado en este juicio que el deudor carece
dec otros bicnes y que hubiere resultado ineficaz
en todo 6 en partela accion personal dirigida
contra €l la de preferencia {i otra procedente, no
puede legalmente estimarse que la demandante
que no ha perdido dederccho la aceidn, la ha per-
dido de hecho: que, por consiguiente, la responsa-
bilidad del notarlo essubsidiaria y est4 limitada,
por ahora, 4 proporcionar una hipoteca igual 4
la perdida 6 4 depositar la suma que ésta debid
garantizar. Por estas razones, administrando
justicia 4 nombre de la Nacién. Fallo y declaro
que es fundada la demanda de fojas 8 y que el
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doctor Voysest estd obligado a4 indemnizar los
perjuicios causados 4 la demandante pagdndole
la suma demandada subsidiariamente al deudor

a proporcionarle, desde luego, otra hipotecs
igual 4 la que debié garantizar ¢l crédito de
aquella 6 & depositar su importe en la Caja de
Depdsitos y Consignaciones. Y por esta mi sen-
tencia, dcﬁmtwamcntc_]u/.g:m(lo cn primera ins-
tancia, asi lo pronuncio, mando y firmocen Lima,
14 de agosto de 1909.

Is. Araajo Alvarez.

D16 y pronuncid, ete.—Melitén Najarro.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 21 de mavo de 1910.

Vistos y counsiderando: que doiia Maria Du-
halde viuda de Marguet demanda al notario pi-
blico doctor Néstor E. Voysest para el pago de
56 libras oro, como indemnizacién de los perjui-
cios que asegura le ha causado por no haber pa-
sado el parte respeetivo al Registro de la Propie-
dad Inmuchle para la inseripeién de la hipoteca
que & su favor habia otorgado don Luis Nava-
rro Neyra, en garantia de un préstamo que le
hizo: que no ha probado como era de su deber
dichos [)Cl‘JUlCl()S porque si bien consta de autos
tal omision dcl notario y aparece del expediente
que se tiene 4 la vista que el predio hipotecado
se rematoé en otra ejecucion entablada contra el
mismo Navarro Neyra, no basta cste hecho para
deducir, desde lucgo, la responsabilidad pretendi-
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da, desde que no se ha justificado la insolvencia
del referido Navarro Neyra ni la falta de bienes
en (ue hacer efectiva su responsabilidad, caso en
gue procederia la accién por dafios y perjuicios:
revocaron la sentencia apeladade fojas 68 vuelta,
su fecha 14- de agosto {iltimo: declararon sin lu-
gar, por ahora, la demanda de¢ fojas 3; imnpusie-
ron al notario doctor Voysest la multa de 2
libras peruanas de oro; v los devolvieron.

Puente Arnao.—Pérez.—Correa v Vevan.
Se publicéd conforme 4 ley.

R. F. Sanchez Rodriguez.

DICTAMEN FISCAL

Lxemo. Senor;

Doiia Maria Duhadde viada de Marguet, de-
manda al notario piiblico doctor Néstor Voysest
el pago de 56 libras, como indemnizacién de los
perjuicios que asegura habersufrido por no estar
remitido en su oportunidad el parte respectivo
al Registro de la Propiedad Inmueble para la
inscripeién de la hipoteca que & su favor ofrecid
don Luis Navarro Neyra en ¢l contrato cuyo tes-
timonio corre 4 fojas 1.

La omision se halla comprobada; v de clla se
deduce la responsabilidad consiguiente repara-
dora cuando cl dafio csté sufrido & causa dela
insolvencia del deudor. _

Pero en este proceso no existe prueba accrea

47
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de tal insolvencia, ast como tampoco que Nava-
rro Neyra sc resista 4 la restitucion de la suma
por ¢l recibida, .

La accién subsidiaria contra el notario omi-
so, es por lo tanto extemporinea.

No hay nulidad en la sentencia revocatoria
que declara sin lugar por ahora la demanda.

Lima, 6 de julio de 1910.
SEOANE.

RESOLUCION SUPKEMA
Lima, 27 de setiembre de 1910,

Vistos: en discordia, conlo expuesto por el
Scnor Fiscal y por los fundamentos de la senten-
c1a de primera mstancia de fojas 69, su fecha 14
de agosto del afio préximo pasado, declararon
haber nulidad en la de vista de fojas 82, su fecha
21 de mayo altimo, que revocando la apelada,
declara sin lugar, por ahora, la demanda inter-
puesta a fojas 3 por dofia Maria Duhalde viuda
de Marguet; reformando la expresada sentencia
de vista, confirmaron la de primera instancia
que declara fundada dicha demanda y que el no-
tario doctor Néstor E. Voysest estd obligado 4
indemnizar los perjuicios que ba causado 4 la
demandante, pagdndole la suma demandada
subsidiariamente al dendor y 4 proporcionarle,
desde luego, otra hipoteca igual 4 la que debid
garantizar el crédito de aquella 6 4 depositar su
importe en la Caja de Depdsitos ¥y Consignacio-
nes; v los devolvieron.

Lspinosa.—Ortiz de Zevallos.—Leon.— Villa-
nueva.—Almenara.—Villa Garcia.—Barreto,
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Se public6 conforme 4 ley, siendo ¢l voto de
los sefiores Almenara v Barreto el siguiente: Con-
siderando: que dofia Maria Duhalde viuda de
Marguet demunda al notario doctor Néstor
Voysest para que le indemnice el perjuicio que le
ha causado con no pasar al Registro de la Pro-
piedad el parte de la hipoteca constituida por
don Luis Navarro Neyra sobre el rancho dela
calle de Blondell de Chorrillos, ntimeros 48 v 50,
segiin escrituras de 20 de abril de 1906, porla
suma de 56 libras oro, ¥ que se rematé en agos-
to del mismo afo, libre de ese gravanen; perjui-
cio que estima y reduce al pago de la expresada
cantidad que 16 en depdsito 4 Navarro: que cse
remate se efectud en virtud del embargo trabado
4 solicitud de dofia Clara Duciias de Cheea para
el pago de 180 libras oro, que se inscribié en cl
Registro el 11 de mayo de 1906: que si bien es
cierto qite el demandado estuvo obligado a pa-
sar dicho parte dentro de tercero dia de otorga-
da la eseritura, el perjuicio no ha podido ser de
consecucncias, sino en ol concepto de que L onn-
sion se hubiera mantenido en los dias gue corric-
ron del 20 de abril al 11 de mayo, pues si el par.
te sc hubiera pasado después de esta fecha, la
hipoteca habria quedado siempre subordinada
al embargo que origind el remate: que la deman-
dante no ha probado que el depositario Navarro
tuviera inscrito su dominio sobre el raucho cuan-
do se extendid la escritura 6 después, condicién
sin la cual no se habria inscrito la hipoteca, por
cumplido y diligente que hubiera sido el notario:
que no estando probada la inscripeién del domi-
nio, la hipoteca habria sido objeto solo de ano-
tacion preventiva, la cual caduca 4 los 60 dias,
de manera que ésta no habria impedido en nin-
glin caso el remate, que si perJudIC() i la deman-
dante, no fué por la omision del notario, sing
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por la del deudor y en parte, por la confianza
que le hizo la actora, al aceptar la hipoteca, sin
asegurarse de que la propiedad dela finca estu-
viese inscrita; ¥ que, por lo demds, la negligencia
probada del notario ha sido reprimida en la sen-
tencia de vista: su voto es por lano nulidad de
la referida sentencia; de que certifico.

César de Cardenas.

Cuaderno N7 272.—Aido 1910,

El arrendatario puede ejercitar la accién de despojo
contra el depositario de un concurso. (1)

Recurso de nulidad interpuesto pordona Dominga Chal.
co viuda de Begazo en la causa que sigue con don
Eduardo C. Sdnchez, sobhre despojo.—De Arequipa.

Exemo. Sefior:

Dona Dominga Chalco viuda de Begazo, ha
entablado demandade despojo contra don Eduar-
do 8. Sanchez, por haberla desposeido el 28 de
agosto de 1908, como depositario del conecurso
de don Diego Masias, de la hacienda “La Ma-
stas’’, quc la arrendé  al sindico del mismo, doc-
tor José S. Osorio. Acreditase la posesion de la
locataria por la informacién testimonial que ha
producido, que robustece la accién de desahucio
interpuesta contra clla por el mismo Sinchez, cl
14 dc setiembre de 1907, como sc ve por el expe-
diente que se acompaifia, en estado de prueba,

(1) Véanse las ¢jecutorias insertas en las péAginas 448 del tomo
V ¥ 150 y 385 de este tomo.,



