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Responsabilidad de un notario público por haber omi—
tido pasar al Registro de la Propiedad Inmueble
los partes correspondientes á la constitución de

una hipoteca.

Juicio seguido por doña María Duhalde viuda de Alar—
guct con el doctor Nñsl()rE._Vmscst, sobre indem-
(Iízn(í(3n (lc (Í.tñ()8 '( perjuicioS.—1h* Lím:1.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; (10109 que resulta: (¡uc doña María
Duhalde viuda de 1X-larguct, ha demandado (¡1
doctor Néstor E. Vóyscst para que le indemnicc
105 perjuicios que ha sufrido por su omisión de—
jando de pas: u- ('11 Rc"ístrador de 13 Propiedad
Inmueble los pmtcs correspondientespm& ]ams-
01ípción de la hipoteca, cstipu]ada cn la escritum
(le 20 de alnil de 1006, 0to¡g:ula zmtc 61 como
nuta¡io público (lo esta capital, pcrjuiciosquc cs—
timu (.n 1:[ misma suma de 50 lilnas peruanas
que dió en depósito (( (1011 Luis Navarro N(-_vr(.1,
por cuanto su único bien que debía servir de ga-
rantía &] depósito]… sido rematado judicialmen-
te (1 instancia de otro acreedor; que en contuma-
cia (1e1 dcmandz¡(10 se ha dado por contestada1a
demanda y ha pmgrcssado cl j…c1o hasta su ac-
tua] estado sin que ésto li:1_x (¡ inmugmu10 cn for—
ma a]gmm 11111001011; que la '1ctm'( Im acredit(1-
do (¡110 o] contrato de depósito congw¡rzmtía hi-
potez'u ¡(( ('( (¡uc sc1chcrc la csmit…(L (1cf()j(xs 1,
…) ha sido registrado; que este registro no se ha
efectuado por no haberse pasado el parte a] Rc—
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gístrador (Informe de fojas 63 vuelta) y que se
entregó al notario el importe de los derechos de
inscripción (talón de fojas 83) (declaración de
fojas 6' y posiciones de fojas 19) ) considerando:
que es ol>li<fación de los notarios ¡emitir al Rc
gíst1ador de la Propiedad Inmueble dentro de
tercero día de otorg¿do un ínst1umento que con—
tenga cont1utoregíst1a,blc cl Lcrt1ñLado p1esu1to
cn el artículo 10 (le la ley de…) dc cncno de 1888:
que la omisión de esta obligación produce res—
ponsabílídad en el nóturío, no sólo 1)… el prínci-
pío¿=ºcncml de que los funcionarios públicos son
1esponsables de los pe1juiLios que causan porno
cumplir las obligadones legales que les están ím-
puestas, sino por 10 especialmente prescrito en el
artícu1o 25 del Reglamento de Notarios en sus
relaciones con el Registrador de la Propiedad In-
mueble: que para gra_ulua1 esta responsabilidad
debe atenderse al perjmcío sufrido: que el peljuí-
cio que nace inmediatamente de la omisión men-
Lionzu1L-L ¡… csl' L pL—1L1idu dL: ]L'L LILLi611 L1Cl:l LIL—
1112l11(1111tk1d(111( ]LL LOIISCI xL1 111LLg1L1 ]>:|1Ll ]1L1Lc1-
lu valer S()I)I'C otros bienes Llcl L.lL-¡1L1m', ¡mes ILL
pórnlidzt cs por ahora, 1'micumcntc, (lc la calidad
LlL- íl('l'('0(l()l'll hipotecaria: (¡uc …) habiéndose
comprobado en este juicio que el deudor carece
de otros bienes y que hubiere resultado ineficaz
en todo ó en parte la acción personle dirigida
contra él, la de preferencia ú otra procedente, _no
puede legalmente estimarse que la demandante
que no ha perdido de dcrcdxo la acción, ILL ha pc1-
dido de th110: que, por consiguiente, la responsa-
bilidad del notario es subsidiaria yestá limitada,
por ahora, ¿¡ proporcionar una hipoteca igualL1
la perdida ó 51 depositar la suma que ésta debió
garantizar. Por estas razones, administrando
justicia ¿1 nombre de la Nación. Fallo y declaro
que es fundada la demanda de fojas 3 y que el
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doctor Voyscst está obligado :'1 indemnizar los
perjuicios causados ¿: la demandante pagándole
la suma demandada subsidiariamcnte al deudor

á proporcionarle, desde luego, otra hipotcc:
igual 51 la que debió garantizar el crédito de
aquella ó 5: depositar su import:— cn la Caja de
Depósitos y Conshmacioncs. Y por esta mi sen-
t:-nci1:L, definitivmn:-nt_cjuzgando en primera ¡ns-
t:mcia, así lo pronuuc1o, m:mdo _v f1rmocn Lima,
1—1. de agosto de 100€).

15. .lr:uyio .llv:uºcz.

Dió y pronunció, etc.——A1elitón N::jar1'o.

SENTE.ENVIA DE VISI'A

Lima, 21 de mayo de 1910.

V¡stos y consider:111d(): que (101… María Du-
halde ) iu:l:¡ de M:uºguct demanda al nota1io pú-
blico doctor Néstor E. Voyscst para el pago de
.)(3 lib1as oro como indcnmizacion de los perjui-
cios que asegura le h:) ::¡usado por no haber pa-
sado :] parte rc5pcctivg nl l_x'egist1() (le la P101)ic
dad Inmueble para la111501i¡):i(')11 d:- la hipoteca
que á su favor había ot01gado don Iuis N:: :(-
1'1'() Neyra, en garantía d:- un préstamo que le
hizo: que 110 ha p1()b:t(10 _como (:la de su deber
dichos p:-rjui:-i()s, ])()1que si bi:—n consta de autos
tal omisión :l:-l notario ) :1p:ucce del expediente
que se tiene :'( la v ista que el predio hipot::ado
se remató en otra ejecución cntahlad:t contra el
mismo Navarro Neyra, no hasta este hecho para
deducir, desde luego, laresl')onsal_)ilidad pretendi-
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da, desde que no se ha justificado la insolvencia
del referido Navarro Neyra ni la falta de bienes
en que hacer efectiva su responsabilidad, caso en
que procedería la acción por daños y perjuicios:
revocaron la sentencia apeladade fojas($8 vuelta,
su fecha 14— de agosto último: declararon sin lu-
gar, por ahora, la. demanda de fojas 3; impusie-
ron al notario doctor Yoysest la. multa de 2
libras peruanas de oro; y los devolvieron.

Puente Amao.—P ºrez.-—Cozºrcu _1' l"c_vzín.

Se publicó conforme á lc_v.

R. F. Sánchez Rodríguez.

DlCTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

l)()ñíl Mzn'íu l…]…hlc vi…l:1 <h- Mz1rguct, <lc-
manda al notario público doctor Néstor Voysest
el pago de 56 libras, como indemnización de los
perjuicios que asegura habersufrído por no estar
remitido en su oportunidad el parte respectivo
al Registro' de la Propiedad Inmueble para la
inscripción de la hipoteca que á su favor ofreció
don Luis Navarro Neyra cn el contrato cuyo tcs-
timonio corre á fojas 1.

La omisión se halla comprobada; y de ella se
deduce la responsabilidad consiguiente repara-
dora cuando el daño esté sufrido á causa de la
insolvencia del deudor. .

Pero 'en este proceso no existe prueba acerca
47
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de tal insolvencia, así como tampoco que Nava-
rro Neyra sc resista á la restitución de la suma
por él recibida. .

La acción subsidiaria contra el notario omi-
so, es por 10 tanto extemporánca.

No hay nulidad en la sentencia revocatoria
que declara sin lugar por ahora la demanda.

Lima, (3 dcjuliu de 1910.
SEOANE.

m;:sum.=c16x st'Pm—JMA

Lima, 27 de setiembre de 1910.

Vistos: en discordia. con lo expuesto por el
Señor Fiscal y por los fundamentos de la senten-
cia (“lc primera instancia de fojas 69, su fecha 14—
dc agosto del año próximo pasado, declararon
haber nulidad cn la de vista de fojas 82, su fecha
21 de mayo último, que revocando Ia apelada,
declara sin lugar, por ahora, la demanda inter-
puesta á fojas 3 por doña María Duhalde viuda
de Marguct; reformando la expresada sentencia
de vista, confirmaron ¡a de primera instancia
que declara fundada dicha demanda y que el no-
tario doctor Néstor E. Voyscst.cstá obligado á
indemnizar los perjuicios que ha causado á la
demandante, pagámlolc la suma demandada
subsidiariamcntc al deudor y ¿¡ proporcionarle,
desde luego, otra hipoteca igual á la que debió
garantizar el crédito de aquella ó 51 depositar su
importe en ¡:L Caja de Depósitos y Consignacío-
nes; _v los devolvieron.

E8pinosa. —Ortiz (lc Zevallos.—Leon.—— Villa-
nueva.——-Álmcnara.—— V111¿1 García.—Barreto.
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Se publicó conforme á ley, siendo c1 vot'o de
los señores Almenara )? Barreto el sw…ente Con—
síderando: que doña María Duhalde víuda de
Marguet demanda al notario doctor Néstor
Voysest para que le índemníce el perjuicio que Ie
ha causado con no pasar al Registro de la Pm-
píedad el parte de I:: hipoteca constituída por
don Luis Navarro Neyra sobre el rancho de la
calle de Blondell de Chorrillos, números 48 y 50,
según escrituras de 20 de abril de 1906, por la
suma de 56 libras oro, y que se remató en agos—
to del mismo año, libre de ese gravamen; perjui-
cio que estima y reduce al pago de la expresada
cantidad que dió en depósito :1 Navarro: que csc
remate se efectuó en virtnd dc] cmhur<ro trab:-ulo
51 Solicitud de doña Cla1a Dueñas de Che 'a p:1r::
el pago de 1801íhras oro, que se ínsc1ihió en 01
Registro el 11 de mayo de 1906: que si bien es
cierto que el demandado estuvo obligado á pa—
sar dicho pa1te dentro de tercero día de otorga-
(1:11:1050r'ít1n¡, cl ¡)01]11í(í0 ¡1<>l|l |)…li:lt) sm alu
monscuuncius, sino en (¡ :"'n11((plu (l: que lunmí—
sion se huhi01':t …: ml:ní:ln … los (H:… (¡m (…1 ¡: -
1011(1c120(10:":1)1il:1l 11 de …: 1_xn, pues si (] p:.n-
te se hubiera pasado después de CSL:'.L fecha, la
hipoteca habría quedado siempre subordinada
al embargo que originó el remate: que la deman—
dante no ha probado que el depositario Navarro
tuviera inscrito su dominio sobre el rancho cuan-
do se extendió la escritura 6 después, condición
sin la cual no se habría inscrito la hipoteca, por
cumplido y diligente que hubiera sido el notario:
que no estando probada lamscripción de] domi-
nio, la hipoteca habría sido objeto solo de ano—
tación preventiva, la cual cadúca á los 60 días,
de manera que ésta no habría impedido cn nin-
gún caso el remate, que sí perjudicó á la deman—
dante, no fué por la omisión del notario, sino
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por la del deudor y en parte, por la confianza
que le hizo la actora, al aceptar la hipoteca, sin
asegurarse de que la propiedad de la fmca estu-
viese inscrita; y que, por lo demás, la negligencia
probada del notario ha sido reprimida en la sen-
tencia de vista: su voto es por la …) nulidad de
la referida sentencia; de que ccrtiñco.

César ¡lc Czínlcnas.

Cuaderno NF 272.——Año 1910.

El arrendatario puede ejercitar la acción de despojo
contra el depositario de un concurso. (1)

Recurso de nulidad interpuesto pordoña Dominga Chal-
co viuda de qu'u7.0 en I:: causa que sigue con don

Eduardo C. Sánchez. snhrt' (ÍCS¡)Q¡0.—Í)CA rcquipa.

Excmo. Señor:

Doña Dominga Chalco viuda de Begazo, ha
entablado demandado despojo contra don Eduar-
do S. Sánchez, por haberla desposcído cl 28 de
agosto de 1908, como depositario de] concurso
de don Diego Masías', de la hacienda “La Ma-
sías”, que la arrendó al síndico del mismo, doc-
torjos_é S. Osorio. Acrcdítase la posesión de la
locataria_por1aínfm'macíón testimonial que ha
producido, que robustece la acción de desahucio
interpuesta contra ella por_cl mismo Sánchez, el
14— dc setiembre de 1907, como se ve por el expe—
diente que se acompaña, en estado de prueba,

(1) Véanse las ejecutorias inscrtas en las páginas 448 del tomo
Y y 150 y 385 de este tomo.


