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SECCIÓN JUDICIAL 383

El artículo sobre prescripción de la acción que nace
de una ejecutoria, promovido en juicio coactiva.

da mérito al recurso de nulidad.

—_

juicio seguido por don Mamch Calderón con el 11. Con—
ccjo Provincial dc!Callzw, sobre despojo_— De Lima.

Excmo. Señor:

En el litigio coactívo sobre restitución de
despojo iniciado por don Manuel Calderón con_T
tra el Concejo Provincial del Callao, éste último
deduce á fojas 161_ artículo de prescripción de la
acción, fundándose en el artículo 1367 del Códíá
go dc Enjuiciznnicntos Civil según cuyo tenor
dura 10 años el derecho de pulir cjccutívnn1cntv
el cumplimiento de una scntvncizx.

Esa cita cs impertinente porque 111 ¿utción
coactiva está iniciada á fojas 79. Lo que en rca-
]idad aduce el Municipio es, en consecuencia, con
el nombre de prescripción, el abandono de la ins-
tancia.

El artículo 2dc la ley de 24 de enero de 1896
declara en sd inciso 4.º que procede el recurso de
nulidad cuando el auto es de abandono de ins-
tancia ó deserción de recursos. Pero el artículo
3 de la misma ley dispone en Su inciso 29 que ese
recurso es improcedente en toda clase de inciden-
tes y excepciones de losjuícíos sumarios.

El inciso 4.º del artículo 2 establece, en con-
secuencia, la regla general de la que resultan ex-
ceptuados, entre otros casos, el previsto en el in—
ciso 2.º del artículo 3.
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Puede VE., salvo mejor acuerdo, declarar im—
procedente el recurso zuhmt1do.

Lin_1ya, 2—1—_dc_agosto dc_ _1 91().

8150.x NE.

Lima, 28 de setiembre (lc 1910.

Vistos: con lo expuesto por el Señor Fis “lll;
habiendo terminado cljuicío sumario de despojo
con la ejecutoria suprema de fojas 51; tratánd<.>-
sé cn el presente caso de un artículo de prescrip-
ción deducido contra la acción que …ch de una
_chcut01ia y no habiendo trasan¡ido, ¡una la
presuxpmóu immanda, el té1mino hjado cn elm-
(2150 4.“ del artículo 560 del Código Civil; decla4
farou no haber nulidad cn el auto de vista de
fojas 168,SL_1 fecha 14 dcjulio último que confu-
ma el de 9primcra instancia de fojas 163 vuelta,
su 1Lch:L2 de noviembre del año próximo pasa—
do,p01 el que se declara sin 1u(rar c] artíLulo de
prescprdón propuesto á fojas 161 por 105 repre-
sentantes dL1H. ConcejoProvincial del Callao;
y los dLv01víeron. .

l'¡li¿ 'zín.—— 5gmlgºzzrcú.— Villa“nucvz .— I'¡Ila
to                 

Se publicó confonnc 11 ley, siendo el voto del
Señor Villa García, por la improcedencia, de con-
formidad 0011 el dictamen del Scñ()r Fiscal; de
que certifico.

Cesar (ICCÍI(ICH(15.
Cuadunw N-º —1»32.—Añu 1010.


