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. Se publicóconformea ley, siendo el voto de
los señores Villa García y Barreto, por la no nu—
:lidad; de que certifico. »- —

César: de Cárdenas.

Cuadctno No. 450.—Añ0 1910.

La oposición con instrumentd púbiico al inte_rdicto po-
sosorio no constituye la contestación ¡ Ia deman-
da cuando se ordinariza eljuic_io.

Recurso de nulidad ínterpu'cstdpordon Francisco Liza-
rcs cn el ¡¡¡tcrdíclo poscsorí0 con doña Alnría N. C_-'
de Rubattu.——Pr0ccdc de Arequipa.

Excmo. Señor:

Solicitadá por el personero de doña María
Natividad Clavijo de Rubatto 1a po_scs_ión pm—
indiviso en vía sumaría del fundo “Arcopunco”,

. se. opuso don Francisco Lízares; y se declaró en
el auto corriente á. fojas 65 de correcta aplica—
ción el artículo 1351 del Código de Enjuiciamien-
tos Civil, según cuyo mandato “_sí el 'opositor
presenta un instrumento público que. acredite
que la cosa le corresponde, se suspenderá la mi-
sión en posesión, y se seguirá unjuicio ordinario
en c_l que se sustancíarán )“ decidirán todas las
acciones y excepciones que 111tcrpume1cn_las pa1-
tes" .
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Establecido así el dicho juicio ordinario, la
Rubatto sostiene que debe tenerse la oposición
como contestación á su demanda, proveyéndosc
en consecuencia el trámite de ¡éplí-a

Lizmcs niega que su oposí_cíón importe con-
testación v (1LduLe que el traímítc indisansal.ñc LS
el del t1aslado de la demanda.

El (tuto de prímc1((L instancia resulec Ln Ll
sentido solicitado por el Zl(.t()l .

Es erróneo cl confirmatorío cometido ul co—
110Límícuto dL VL"

En eljuído sumario, la oposición se concreta
preferentementea la improcedencia de la lápida
(¡ctuaLíón privilegiada.

En 01 ordinario, es mucho mas ampliocl cam-
po de acción de la persona directamente empla-
zada. Tienen entonces margen, excepciones pré—
vias, inadmisibles en el ínterdicto; )( la contesta—
ción, en cuanto contradice las afirmaciones del
demandante y ad uLe otras, plantea puntos de
controversía que tamp0Lo tienen lug(u cn aque—
lla actuación sumaría.

No existe pm 10 tanto paridad (lc situación
procesal.

Sería ínfractoría de los principios en pró de
los derechos; no sólo del reo en quién resultarían
restringidos por haber intentado la vía sumaría
el actor, sino también de éste. qui… sin embargo
(le1mponersc distinto el litigio que se propuso,
no pod1ía x(uºíar su (1Lm(m(la sino en lo accídm-
tal 6 accesorio.

Considerada tal demanda como la (lcljuíL-io
ordinario, corresponde el traslado que señala el
artículo 594— dcl Código de Enjuiciamientos Civil;
y al prescindírsc de la contestación categórica
forense, sc incurre cn el vicio ¿mulativo que amo—
ta el artículo 1649 inciso 3.0 del Código citado.

El Fiscal cullcluyc que hay uulidadcn el auto
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conñrmatorío; por 10 que, reformándolo y revo-
cando cl de primera instancia, puede VE. man-
dar que, reponiéndose la causa al estado que le
“corresponde, se provea la demanda de la Ruba—
tto con el traslado de ley.

Lima, setiembre 26 de 1910.
SEOANE.

Lima, 4 de octubre de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Señor Físca], cuyos fundamen tos se reproducen:
declararon haber nulidad en el auto de vista de
fojas 80 vuelta, su fecha 31 de, mayo del año pró-
ximo pasado, por el que se declara sin lugar el
artículo deducido 51 fojas 72 por part: de (1011
Francisco Lí7.urcs; rcform:m<ln dicho auto y re-
V<'>czm(10 cl (lcp1'í111c1'11 instancia, de fojas 74— vuel-
ta, su fecha 13(10111:1_V0 cit:uln, (lcvl:u'zn'<m fun-
dado el rc1L*rido artículo; mandaron se corra
traslado de la demanda de don Maximiliano Ru-
batto; y los devolvieron.

Elmore.— Villarán.—Egmlguren.— Villa 11 ue va.
— Vzll¿z (?areía .

Se publicó conform * ¿1 ley.

César de C:írdenas.

Cuaderno No. 417,——Año 1910.


