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, Se pubhco conforme 4 ley, siendo el voto de
los sefiores Villa Garcia y Barreto, por la no nu-
lidad; de que certifico. -

‘César de Cardenas.

Cuaderno No. 450.—Afio 1910.

La oposicién con instrumento pﬁbiico al interdicto po-
sesorio no constituye la contestacion & Ia deman-
da cuando se ordinariza el juicio.

Recurso de nulidad interpuesto pordon Francisco Liza-
res en ¢l interdicto posesorio con dofnia AMaria N. C)
de Rubatto.—Procede de Arequipa.

Excmo. Seﬁor:

So]1c1tada por e] personero de doiia Marfa
Natividad Clavuo de Rubatto la posesion pro--
indiviso en via sumaria del fundo “Arcopunco’,
.se.opuso don Francnsco Lizares; .y sc declar6 en
el auto corriente 4 . fojas 65 de correcta aphca-
cion el articulo 1351 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos. Civil, segin. cuyo mandato ‘‘si el opositor
presenta un instrumento piiblico que. acredite
que.la cosa le corresponde, se suspenderd la mi-
si6n en posesion, y se seguira un juicio ordinario
en el que se sustanciardn y decidirdn todas las
acciones y:-excepciones (ue lllttrl)llblel enlas pdl-
tes’’, :
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Establecido asi el dicho juicio ordinario, la
Rubatto sostienc quc debe tenerse la oposicién
como contestacion 4 su demanda, proveyéndose
en consceuencia el tramite de lcpll

Lizares nicga que su opomuon nnportc con-
testacion y deduce quc el trdmite m(hspmml_)]c s
¢l del traslado de la demanda.

El auto dc primera instancia resuclve en cl
sentido solicitado por cl actor.

Es errénco el confirmatorio comectido al co-
nocimiento de VE

En el juicio sumario, la oposicién sc concreta
preferentemente 4 la 1mprocedcncm de la rapida
actuacion privilegiada.

En ¢l ordinario, es mucho mas ampliocl cam-
po de accién de la persona dircctamente empla-
zada. Tienen entonces margen, excepeiones pré-
vias, inadmisibles en el interdicto; v la contesta-
cién, en cuanto contradice las afirmaciones del
demandante y aduce otras, plantea puntos de
controversia que tampoco tienen lugar en aque-
lla actuacién sumaria.

No existe por lo tanto paridad de situacién
procesal.

Seria infractoria de los principios en pré de
los derechos; no sélo del reo en quién resultarian
restringidos por haber intentado la via sumaria
cl actor, sino también de éste, quicn sin embargo
de imponersc distinto el litigio quc sc¢ propuso,
no podria variar su demanda sino cn lo acciden-
tal 6 accesorio.

Considcrada tal demanda como la del juicio
ordinario, corresponde ¢l traslado que sehala cl
articulo 594 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil;
v al preseindirse de la contestacidon categorica
forensc, sc incurre en el vicio anulativo (ue ano-
ta el articulo 1649 inciso 3.° del Cadigo citado.

El Fiscal concluye que hay nulidaden ¢l auto
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confirmatorio; por lo que, reformédndolo y revo-
cando ¢l de primera instancia, puede VE. man-
dar que, reponiéndose la causa al estado quele
“corresponde, se provea la demanda de la Ruba-
tto con el traslado de ley.

Lima, setiembre 26 de 1910.
SEOANE.

Lima, 4 de octubre de 1910.

Vistos: de conformidad con ¢l dictamen del
Seiior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen:
declararon haber nulidad en el auto de vista de
fojas 80 vuelta, su fecha 31 de mayodel afio pré-
ximo pasado, por el que se declara sin lugar el
articulo deducido 4 fojas 72 por partz de don
Francisco Lizares; reformando dicho auto y re-
vocando ¢l de primera instancia, de fojas 74 vuel-
ta, sn fecha 15 de mavo citado, declararon fun-
dado ¢l referido articulo; mandaron se corra
traslado de la demanda de don Maximiliano Ru-
batto; y los devolvieron.

Elmore.—Villaran.—Lguiguren.— Villanueva.
—Villa Garcia.

Se public6 conforme 4 ley-.
César de Cardenas.

Cuaderno No. 417,—Afio 1910.



