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Aunque el mútuo se simula depósito en el documento
en que consta la obligación, no puede hacerse ef_ec—

_ ,tivo sino conforme á su naturaleza.

9 ¡

Recurso de nulidad interpuesto por don Tomás Antony
¿ en ¡a causa que sigue con don Eduardo San Martín,

sobre cantid¡d de Iibms.—I)e Lima
¡

Excmo. Señor:

A] reconocer el demandado don Tomás Anto-
ny el documento simple de fojas 1, lo hizo decla-
1'zu1th por manera expresa, que aún cuando apa-
recía de sus términos, que el demandante don
Iº)(luardo San Martín le había entregado en depó—
sito 551ilnºas, Ias había recibido en calidad de
mútuo. Si en virtud de esadiligencíaquedó reves-
tido el documento de mérito ejecutivo, no ha po-
dido aparcjur otra obligación que la de mútuo,
por el -uráctcr indivisible del reconocimiento, se—
gún el texto dc] artículob'37del Código de Enjui—
ciamientos Civil. Eso no obstante, ]a demanda se
promovióx se tramitó cn la vía ejecutiva, con
zurcglo al artículo 1192 del mismo Código, bajo
el concepto de que]:1 sumamclzunr-u1a constituía,
no un ¡nést'zuno, sino un depósito. I)csdc escpun-
to de vista se ha pronuncizulo la sentencia de fo-
jas 4—5 vuelta, que es materia del recurso pen-
diente. _

La acción interpuesta carece de mérito ejecu-
tivo para rcclanuu' el depósito, porque el obliga—
do negó el contenido del documento bajo ese res-
pecto, y se produjo, en consecuencia, el caso pre-
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visto en los artículos 834, inciso 3.º y 138, inciso
Lº del Código de Enjuiciamientos Civil. Está
además, robustccida la verdad de la declaración
neg_ativa, pm la del demandante, que al absolver
posiciónesá tojas'32 v u'elta, dice quela obligación
provino de un suplemento que le hizo á Antony
pm 3 días. _x que no siendo pagmio en ese plazo,
recabó el documento con intervención de la sub-
prefectura, que comprueba la diligencia testimo—
nial de fojas 36. El mismo depósito real y efecti-
vamente constituído, dcgenera en mútuo cuando
se permite que el depositario lo use, según el ar-
tículo 1864 del Código Civil. '

Por lo expuesto, cree el Fiscal que se ha (ICS-
naturalizado la causa procediéndose ejecutiva-
mente á hacer efectiva larcstitución de un supues-
to depósito, y opina por que se declarcla nulidad
del fallo de vista de fojas 50 vuelta, incurso en el
caso previsto en el artículo 1649, inciso 8.º del
Código de Enjuiciamientos Civil, y se reponga el
juicio ¡ll est:uln (lvprnvvvrsvln í](“lll.'llll]fl cnn :u'1'0-
¿¿lo :1 derecho.

Lima, 26 (IC sc1.icml>rc (lc ]!)IU.

C.nº1<:un.

Lima, 10 de octubre de 1910.

Vistos: de conformidad con 10 dictaminado
por el Señor Fiscal; y considerando: que la oposi-
ción se funda en la natmalc7a de la obligación,
contenida. en el documento de fojas 1que en las
posiciones de fojas 32, confiesa don Eduardo San
Martín que las 55 libras se las entregó al deman—
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dado en calidad de suplemento, por 3 días, 6 sea
en préstamo; y que estando probada así la ver-
dad de la oposición, debe procederse con arreglo
& lo dispuesto en la ley, sobre juicio ejecutivo: de-
clararon haber nulidad en la sentencia de vista
de fojas 50 vuelta, su fecha 20 de agosto último,
conñrmatoría de la de primera instancia de fojas
45 vuelta, su fecha 18 de diciembre del año pró—
ximo pasado, que manda llevar adelante el auto
de entrega de fojas 18; reformando la primera y
revocando la segunda, declararon fundada la ex-
presada oposición de fojas 19, y en consecuencia
mandaron se proceda con arreglo á la ley citada;
y los devolvieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.—Leon.—Alme-
nara.—Barreto.

Se publicó conforme ¿¡ ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N? 537.—Añ0 1910.


