
408 ANALES JUDICIALES

Limitación de la fianza de un apoderado fiscal, en vir-
tud de lo dispuesto en el Reglamento de 20 do oc-
tubre dp l886.

Recurso de nulidad interpuesto por don Teófilo Salinas
en eljuicío con [a H. Junta Depertamental de Lima,
sobre nulidad de una fianza.

Excmo. Señor:

En la escritura pública cuya copia corre á fo-
jas 25, don Teófilo Salinas, su señora madre y su
hermana se constituyeron ñadores mancomuna—
da y solidariamente del apoderadoñscal don]uan
Salinas por la suma de 40,000 soles con la hipo-
teca de determinados inmuebles, á favor de la
Junta Departamental de Lima.

Invocando el artículo 1519 del Código Civil,
según cuyo tenor “es nula la fianza en cuanto
exceda de 2,000 pesos", el dicho don Teófilo Sa-
linas demanda á la Junta para que quede reduci-
da á la mencionada suma la obligación que con-
trajo.

La cita es elrónea.
El artículo 1519 se 1"cñe10 exclusivamente á

la fianza pc¡sonal: por eso, dispone el 2108 que
“el que no puede prestar la 51 que está obligado,
cumple con dar una prenda () una hipoteca que
sea bastante para la seguridad de la obligación
que se debía afianzar.”

Para la fianza hipotecaria que es relativa-
mente sólida garantía, no existen en efecto los
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motivos de limitación de suma qucjustiñcan la
de la personal.

Sujeta ésta á las contingencias de la fortuna
no inmueble, conviene tal limitaciónpo¡ que mien-
tras sea mayor el número de ñadores y mientras
mas pequeña sea la cuantía exigible'a cada una
de ellos, hay mas probabilidades de efectiva res-
ponsabilídad.

Por otra parte, el 1519 no rige en todos ¡os
casos. '

Como lo indican el capítulo cn el que ñguray
los artículos que le preceden, sólo se contrae al
de venta de bienes nacionales, cuando por ser ¿1
plazos el pago del plecio, debe el compradorfra-
rantízarlo.

La fianza prestada por el demandante no es
personal sino hipotecaria; tampoco asegurzi el
valor de una venta de bien nacional sino el saldo
á cargo de una recaudación.

Sus únicas rcstríLcíoan son, en L(msecucncia,
]lN1'CIILIHILE—' (¡… ¡…Líszm ([ :utíu¡lo 208.» y si
_<'uicutL-$ (1L'l Lmli<m Civil; () SL-:l hule ¡… ()I)lig'¡1'
ll] fi<tdor pm m<¡_vm cantidzul ni LL;11 más gr<<…1—
mcn qu<- vl í¡zul…, _v sólo un lo que c:-;pres;unmtc
(¡1|L-(ló estipulado.

A las anteriores consideraciones se une la de
haber explícitamente renunciado Salinas en la es-
crítura de su compromiso al beneficio del artícu-
lo 1519.

No hay nulidad cn la sentenciaconfirmatoría
de la que desestima la demanda.

Lima, 3 de octubre de 1910.
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Lima. 78 (¡0 octubre (lc 1970.

Vistos: con lo expuesto por el Señor Fiscal; y
consider:md()z que I:) escritura de ñanzu Sc ()t()r-
<fó en 30 (10 Setiembre de 18*)' 1):.)1':) que don Tu:…
Sa]inas pudicr:1dcsmnpcñar el ca)go deapode))":1—
do fiscal de la p)()vincia de Lima, (.)blígándosc en
ella el fiador (l())) 10(')ñl()bSalinas, m:tnco¡nuna-
damente con el ñ:)(1(), pm ]:) Sumudc —L0,0()0 soles
que la demanda se contrae :) que scdcclarc ]:) nu—
lidad de dicha fi:mz:t en cuanto excede de 2,000
pesos, conforme :)] artículo 1510 (101 Código Ci-
vil: quccsta ley por su tenor _v objeto ))0 cssuplica-
I)10')lcns()'lctu:ll(¡uc esto, …) ()I)st:…te, en l:)ép()-
C:) en quela()l)l)º:10i()1) se contrajo, ¡cgí:1 el ¡cgl:1-
mento de :)p()(101:1(1()S 550:1108 y (le acotación y rc-
cauducion dc]:181cntaS departamentales de 20 de
diciembre de 1880, expedido con autorización lc—
gislatívu, en cuyo artículo 4——1—, se dispone que los
apoderados ¿fiscales, antes de entrar á ejercer su
cargoprcstarán fianza :) satisfacción de I:) tesore-
ría dcpartmnental respectiva, 1)()rcl valor de un sc-
mestrc de la contribución de I:.) provincia, no cx-
cedicndo, en ningún caso, (10 ('), ()()0 soles: que si
bien este Ix'cgl:uncnto fué derogado 1)()) ]:¡ley de
25 de octubre de 1892, y el f1:ulo que oheció 1:L
ñanza, como apoderado "fiscal, continuó recau-
dando las contribuciones y actuando las matrí-
culas con el ca ':')ctcr dc recaudador, sin renov.:1r
la fianza en este último concepto; los ñadorcs sc
obligaron cxprcs:¿mente en favor del apoderado
fiscal y en época en que dichagºarantía no podía
exceder de Ios cxp1csndos ()000 soles: (1cc]a1aron
habe) nulíd:ul en I:) sentencia deist: ) de fojasñG,
su fecha 15 de julio último, confirmatoría de I:)
de primera instancia de fojas 37 vuelta, su fecha
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18 de noviembre de 1908, que declara infundada
la demanda; rcfornmndo la primera y revoc'ando
la segunda, dcclzumon fundada en parte dicha
demanda y que la fianza 0tmgada por don Teó—
ñlo S.1Iim1s 11 que se reñc1cla escrita… de setiem-
bre de "1892es nula en cuanto excede de 6,000
soles; y los dcvolvíc1on.

Espinosa .—Ort¡z ¿[e Zevallos.—4Imcnara. —
Pilla García.—Barreto.

Se publicó conforme ¡¡ ley.

César ¡lo Cardenas.

.Cuadcrm) Nu). —LSS)_——.-Xñn 1010.

El albacea no puede oponerse á la posesión pedida

por los Iegatarios, del usufructo de un inmueble,

aunque el monto de los legados en dinero exceda
al valor de los bienes con que deben cubrirse.

Recurso de nulidad interpuesto por donArturo Holguín
en [a causa que sigue con don Alanucl F. Hurtado
(albacea de [a testamentaría de don José María
Níorantc) sobre poscsión.—Proccdc de Arequipa.

Exe:cn.10 Senou

Don Arturo Holguín y compurteshan promo-
vido el ínterdicto de misión en posesión de dos
chac 'as de La Palma, cuyo usufructo les corres-
ponde á título de legado específico, á mérito del


