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Rescision de un contrato de venta a plazos. La citacion
con la demanda es bastante para que el comprador
sea constituido en mora.

Juicio seguido por la Compania Urhana Cocharcas con
don José M. Noriega, sobre devolucion de un docu-
mento.—e Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos: v resultando: que la Sociedad Inmo-
biliaria Urbana Cocharcas, demanda 4 don José
Maria Noriega paraque ledevuelva el documento
que contiene la promesa de venta deun terreno que
ha quedado reseindida por haber dejado de pagar
caatro mensualidades y carecer, en consecuencia,
de valor; corrido traslado sostiene el demandado
(ne ¢l contrato no es de promesade venta sinode
venta y conforme al articulo 14035 del Cédigo Ci-
vil, dehe constituirsele en mora por medio de un
requerimicento; que no habiéndosele requerido, la
venta subsiste v la demanda no procede; que por
haberlo despoj: ado la Compania demandante de
la posesion en que se hallaba, la reconviene para
(ue se declare reseindido ¢l contrato y obligada
aqucll va devolverle ¢l precio pagado y sus inte-
reses; absuceltos los tramites de orden y siendo la

‘ausa de puro dervecho se ha pedido pararesolver;
v considerando: que el documento de fojas 8,
aceptado por ambas partes, c¢s el contrato de
venta de un terreno, por que contiene todos los
clementos sustanciales de estecontrato, cuyo pre-
cio debid pagarse 4 plazos y con pacto comisorio
expreso, ¢l que se ha estado ejecutando con la en-
trega de la cosa vendida y el pago del precio; que
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el mismo término de 50 meses concedido para cl
pago ¥ otorgamiento de la eseritura, manifiesta
que 10 puede darse cl noinbre de promesade ven-
ta & un contrato en el que los mismos contrat: ul-
tes han fijado plazo mayor que el miaximao permi-
tido por el articulo 1338 del Cédigo Civil; que el
articulo 1405 del Cédigo citado, obliga al vende-,
dor A constituir en mora al comprador por me-
dio de un requerimiento, no obstante el pacto co-
misorio que contiene la clausula 4, por que clla
es una excepeion al prineipio de libre contrs atas
cion; que tal requerimiento no se ha hecho, i lo
exime de ello al vendedor, lo estipulwdo en laceliu-
sula 52, por que nadie pucdc hacerse justicia por

si mismo, ni tal pacto es licito; que la aceion de
rescision gue se interpone en la reconvencion ha
operado la disolucién del contrato por ¢l mituo
consentimiento gue en cste juicio se manitiesta;
que por la clausula penal que contiene el contra-
to, clunnpl ador ha perdido T parte e ])1(‘(‘1()
que pagd como mdemnizacion convencional dilos
perjuicios consiguicntes por I talta de cunpli

miento de su nl)h“'luun (ue stel contrato no
subsiste carece de valor el documento que To con-
tiene v debe dev ol\ erse.

Por tales motivos culmmlstlando Justicia A
nombre de la Nacion.

Fallo: declarando fundada la demanda y la
reconvencion, en cuanto i la rescision delcontra-
to; que en consecuencia debe devolverse @ los de-
mandantes el documento de fojas 8; v se declara sin
lugar la reconveneion en lo demés que se pide. Y
por esta mi sentencia defimtivamente juzgando
en primera instancia, asi lo pronuncio, mando y
firmo en Lima, sctlemlnc 7 de 1909,

I I Muiioz.

Ll sefior juez, ete.—José Costa v Vivanco.
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SENTENCIA DFE VISTA

Lima, 4 de agosto de 1910.

Vistos: v considerando: que la demanda tiene
por finico objeto la devolucion del documento del
contrato, fundiandose en la rescision de hecho es-
tipulada en la clansula 4¢ y calificando aquel de
promesa de venta: que por la reconveneion se so-
licita que se declare rescindido el contrato por
haber privado la Compiia demandante, al de-
mandado, dc la posesion y uso de la cosa, y sc le
devuelva la parte de precio pagada v sus intere-
ses,alegando,como fundamento,que dicho contra-
to es de venta éimpugnandola demanda: que por
tanto, si bien convienen ambas partes enla res-
cision, no se ha operado ésta por mituo conve-
nio y se hace necesario determinar los efectos ju-
ridicos de ambas acciones: que por ser de venta
el referido contrato, como establece la sentencia
de primera instancia v no haber cumplido el ven-
dedor lo dispuesto cn ¢l articulo 1405 del Codigo
Civil, carece de aplicacién la clausula penal: que
la Compdrna no ha ejercitado ninguna de las ac-
clones pCI‘mltldrH por la ley, cnando el compra-
dor falta 4 la obligacion de pagar el precioen to-
do 6 cen parte: que habiendo entregado dicha Com-
pafia la cosa vendida, no es responsable por in-
tereses; y que fenecido ¢l contrato 4 mérito de la
reconveneion, es inoficiosa la permanenciadel do-
cumento en poder del comprador: revocaron la
sentencia apelada de tojas 29 vuclta, su fecha 27
de setiembre altimo: declararon imfundada la de-
manda v fundada lareconvencién y en consecuen-
¢ia que la Compaiiia dehe devolvera don José M,
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Noriega los 864 soles abonados 4 cuenta del pre-
cio, sin intereses, v el segundo el documento del
contrato; v los (lcvolvw]on, reintegrindose el
papel.

Erdusquin.—Elejalde —Carranza.
Se publieé conforme 4 ley.

Ricardo Leoncio Elias.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Senor:

La Compania Urhana Coclireas entregd
don José M. Noriega un lote de terreno en esta
ciudad, celehrando unncontratoal que dieron am-
has partes ¢l nomhre de promesa de venta.

Establece faelinsula 200 de ese pacto, cuyode-
cumento corre a fojas 8, que el precio del terreno
esta estipulado en 3600 soles pagaderos en cuo-
tas mensuales de 72 soles cada una; la clausula
42, la condicién de que en caso de trascurrir 4
meses consecutivos sin tal abono, quedara res-
cindido el contrato, perdiendo Noriega tanto lo
que hubiese pagado como las ohras que tuviese
hechas en el lote; y la cldusula 52, que al produ-
cirsc tal emergencia, la Compama ocupara nue-
vamente el inmueble sin necesidad de tramlte Jju-
dicial.

A mérito de aquel convenio ¥ funddndose en
la realizacién del caso resolutorio, la Compaiiia
demanda a Noriega la devoluciéndel documento,



454 ANALES jUDICIALES

Este tiltimo invoca en su defensa el articulo
1405 del C()(hgo Civil; v en via de reconvencidn,
reclama la rescision del contr atopor cuanto se le
ha privado del uso de la cosa, v 4 la vez la resti-
tucion de las mensualidades cubiertas, ascenden-
tes 4 86+ soles. '

La sentencia recurrida declara infundada la
demanda y fundada la iniitua reconvencion.

El error es notorio.

Aunque denominado de promesa, el contrato
no rcune los requisitos de tal.

Is juridicamente de compra-venta 4 plazos.

Si, como estd fehacientemente comprobado, el
comprador suspendié durante mas de 4 meses la
cntrega de mensualidades, se imponc la observan-
cia del articulo 1403 del Codigo Civil, segiin cuyo
tenor “aunque se hubiera estipelado en it venta
de inmuebles, que no realizado ¢l pago en el tér-
mino pacta(l() quede ipso jure rescindida, puede,
no obstante, el comprador, pagar después del pla-
zo, mientras no se le haya constituido en mora,
por medio de un requerimiento.”’

Esc artienlo exige una diligencia procesal de
la que, por ser de orden pul)hu) no cs dable pres-
cindir; 4 pesar de laincorrecta clausula 5%, que ca-
rece de eficacia.

La Compaiiia no puede, en consecuencia, de-
mandar la devolucién del doenmento, puesto que
por falta de'tal requerimiento forense, Noricga no
estd constituido en mora.

Luego, la accidon es extempordnea.

El articulo 1368 del Cédigo Civil estatuve
que ‘st por culpa del vendedorno se realiza 1a en-
trega de la cosa venduda, en el tiempo convenido
O legal, el comprador, 4 su eleceion, tiene el dere-
cho de pcdlr 0 Ll re%usmn del contrato, 6 la en-
trega de la cosa.”

Noriega reconoce (ue estuvo en posesion del
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terreno, puesto que su recony encién emana del
hecho 1mput'1do a la Compaiiia de haberle pri-
vado de su uso.

No puedo, en consecuencia, invocar el trascri-
to articulo 1368.

La privacion, en efecto, damargen al interdic-
to restitutorio.

No es causal de rescision.

Luego, tampoco es fundada la accién deduci-
da por el demandado.

El Fiscal concluye que hay nulidad en la sen-
tencia de vista, en cuanto defiere 4 la_mftua re-
convencién. Reformandola y revocando lade pri-
mera instancia, puede VE., salvo mejor acuerdo,
declarar sin lugar la dicha miitua reconvencién;
declarando, ademas, que la demanda de la Com-
paiia estéd desestimadacon calidad de por ahora.

Lima, 17 de octubre de 1910.

SEOANE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 2 de noviembre de 1910.

Vistos: de conformidad en parte con lo dicta-
minado por el Sefior Fiscal; por los fundamentos
de la sentencia de primera instancia en cuanto 4
la cahﬁcacxon del contrato; y consu]crando ade-
mds: que scgiin la clausula 4& del convenio de fo-
jas 8, si trascurriesen 4 meses consecutivos, sin
que (lonjose M. Noriega abone las armadas de
precio estipuladas, queda rescindida la venta,
perdiendo éste las cantidades pagadas 4 cuenta:
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que el articulo 1405 del Codigo Civil, permite es.
tipular en la venta de inmuebles, que no realiza-
do ¢l pago en ¢l término pactado quede ipso jure
rescindida: que 4 fin de evitar que la sola volun-
tad del comprador, que deja de pagar en el plazo
convenido, determine de hecho y de derecho la
rescision, prcscnbc ese mismo articulo que, 4 pe-
sar de tale%hpuLtcmn puede elcomprador pagar
después del plazo, mientras no se le haya consti-
tuido en mora, por medio de un requerimiento, 6
sca mientras el vendedor no manificsta, al pedir
el uqucrlmwnt() que opta_por la rescisién, con
preferencia & la ejecucion del contrato: que esta
disposicion autoriza, ademds, al comprador, &
conjurar la rescisidon despuds de vencido el plazo,
en tanto que no haya sido constituido en mora,
consignando la deuda al tiempo de serlo: que no
exigiendo la ley que ¢l requerimiento sea el de pa-
gar la suma debida, el comprador ha quedado
constituido en mora con la citacién de la deman.-
da, conforme al mciso 37 delarticulo 600 del Co-
digo de Enjuiciamicntos Civil, que cs, para ese
ctecto suficiente requer nmcnto por que constata
la voluntad del vendedor: e ¢l demandado no
ha cumplido con efectuar el pago después de la
citaciéon y afin ha reconvenido para que se decla-
re la rescision: que por efecto de ésta, procederia
la devolucion de la parte de precio recibida, con
arreglo al articulo 1402 del Codigo Civil, sino se
hubiese convenido que, en tal easo, ¢l comprador
pierda esa parte, a titulo de daiios v perjuicios: v
que esta condicion no es contraria a la ley v ha
])()(li(l() por tanto, cstipul'u'@c ~hdamente, con-
forme 4 los articulos 1236 v 1278 del Codigo 1il-
timamente citado: declararon haber nulidad en
la sentencia de vistade fojas 43, su fecha 4 de
agosto Gltimo, que revocando la de primera ias-
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tancia de fojas 27 vuelta, su fecha 29 de setiem-
bre de 1909, declara sin lugar la demanda: refor-
mando la primera, confirmaron la segunda, por
la que se declara fundada la demanda interpues-
ta a fojas 2 por el Gerente de la Compaiiia Urba-
na Cocharcas, asi como la reconvencién, encuan-
to 4 la rescision del contrato; que debe devolverse
4 dicha Compaiiia el documento de fojas &, y que
es infundada la reconvenciénen lo demas que con-
tiene; v los devolvieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.—Leon.—Alme-
nara.—Barreto.

Se publicd conforme 4 ley.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N2 491 —Aifo 1910.

Se declara que no procede el apremio de detencion
corporal para la entrega de un depésito en dinero,
del cual dispuso el depositario.

Juicio scguido por don César Palacios Villacampa con
don Enrique v don Luis Felipe Osterling, sobre entre-
ga de un depdsito de dinero,—De Lima,

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA
Lima, 3 de setiembre de 1910.

Atendiendo: 4 que el apremio en materia civil
no tiene el caracter de pena, sino el exclusivo pro-
57



