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tancia de fojas 27 vuelta, su fecha 29 de Setiem-
bre de 1905), declara sin lugar la demanda: refor-
mando la primera, confirmaron ¡a segunda, por
¡a que se declara fundada ¡a demanda interpues-
ta á fojas' 2 por el Gerente de la Compañía Urba-
na Cocharcas, así como la reconvención, en cuan-
to á la rescisión del contrato; que debe devolversc
á dicha Compañía el documento de foja58, y que
es infundada la reconvención en lo demás que con-
tiene; y los devolvieron.

Espínosa.—Ortiz de Zevallos.—Leon.——Alme-
nara.—Barrcto.

se publicó conforme 51 ley.

César de Cárdenas.

Cuadernu N? --1v91.——Añu 1910.

Se declara que no procede el apremio de detención
corporal para la entrega de un depósito en dinero,
del cual dispuso el depositario.

juicio seguido por (1011 César Palacios Villacampu con
don Enrique ¿' (1011Luis Felipe Ostcrlíng, sobre entre-
ga de un depósito de dínero.-—De Lm1a,

AUTO DE pmm:m 1wr¿xcm

Lima, 3 de setiembre de 1910.

Atendiendo: á que el apremio en materia civil
no tiene el carácter de pena, sino el exclusivo pro-
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pósíto de hacer práctico un mandato judicial ven—
ciendo la resistencia del obligado, pero si su falta
de cumplimiento proviene de imposibilidad mate-
rial, el arresto de] obligado no tendría causa líci—
ta; por cuanto se exige 10 que no se halla L-11 su
poder; quocxnñkn1n0an1estc¡nincipú)dejustkña
el artículo 13 de la Sección Adicional del Regla—
mento de lribunalcs prohibía cl apremio de de—
tcncíón para la enttcga de una suma de dinero;
que por la misma razón de justicia, sólo puede
emplarse el apremiode detención para la entre-
ga de una cosa no rz_aíz queeexista en poder del
01)1ig21(_10,1)01 que si no la tu_víera, las medidas
cocrcitivas degenerarían en vcjámcn inútil, pues-
to que no depende de la voluntad del obligado
cumplir las ejecutorias que 10 motivan; por eso
es que prLscribe el artículo 1105 dLl Código de
Enjuidamiu1tos Civil que cuando es imposible la
entrega de la cosa, rlcbc ésta valorízurse cn dine—
ro, que la respons:¡bilidad penal en que hava in-
cunido el ohlig'u10& <lcvolvcr un deposito, debe
]18C€TSC(ÁLCLiX£ICII€ljlu€i0 cru1nnad rcspectiv(), y
no pm ap1meo en ju1c1o Lívil que serí& de ejecu-
ción indefinida por quL …) hay Icy que marque el
límite de tales aprcn1ios.

Por tales motivos, y por lo expuesto por los
(')I)lígados, en sus recursos de foius 1'1 y 1'30: SL
declara fundada la 1L-le-mmciónquc sc 101mula cn
el citado escrito de fojas 101; y, cn consecuania,
se suspenden los efectos del apremio de detención
librado contra don Enrique y don Luis lºLlipc
()Sterling, 0fiLízm(l()5c con tal objetoa la autorí-
dad polítí'1; (le:'111(10$ á sa'lu) el (10110…) que al
demandante corresponda para que lo haga valer
con arreglo ú Icy; 1'cintcgráudosc el papel.

Munoz

Ante mí.—Re_x¡mido Guerra y Uría.
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AUTO DE VISTA

Lima, 29 de setiembre de 191 ().

Autos y vistos: y considerando: que por la
ejecutoria de fojas 82 vuelta, de 8 de enero de
1908, se mandó que don Luis Felipe y don Enri-
que Ostcrlíng, entregasen las 600…) '¿18 om sella-
do que ¡ecihieron en depósito de parte de los de-
mandantes; quecncumplimientode tal ciccutoria,
se dictaron los (¡premios de fojas 84— vuelta y 123,
y que no tiene aplicación cn el presente caso, lo
dispuesto en el artículo 1195(1€1Códig0de Enjui-
ciamientos Civil: revocaron cl apelado de fojas
138 vuelta,— su fecha 3 del actua]; mandaron se
]1cvc adelante la providencia de fojas 135, su fe-
cha 12 (le :1gustu últimu; _x' 105 dcv0]vioron.

lx'1'1hricus<lc lus scñorvs:

1*ércz.—(¡zu*cí;z.——(.'orrc:z _r Í'c_v:í¡¡.

Sfínc1107 Rodri¿uu

DICTAMEN PISCA L

Excmo. Señor:

En eljuicio seguido por don César Palacios
Villacampa contra don Enrique y don Luis Oster-
líng, sobre entrega de un depósito de 600 libras
esterlinas, la sentencia mandó que se llevara ade-
lante la ejecución, bajo apercibimiento de apre—
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mio, hasta que los depositarios efectúen la resti-
tución.

En cumplimiento de ese fallo, nohabícndo te-
nido éxito el apremio de guardias, pidió el actor,
y el juez ordenó el de detención <:.()1'¡)01'31

1os ()sterling formulaton entonccsuposicí(m
declmando que desde tiempo ut:ás, cnn aveni-
micnto de Ialacios Villac:…1mpa, h…1bí… dispuesto
de] dinero; por lo que, …) existiendo ya el depó-
sito, les era imposible su entrega.

El auto de primera inst:¡ncizulcñcrcá tal opo-
sición.

Lu desestima el revocatorio materia del re-
CUI'S(), erróneamente en concepto de] Iºiscn].

Los artículos 477 y 484—(1cl Código de Enjui—
cíamíentos Civ ¡] disponen que si á los () días de
puestas las gu:u:li:¡s m) se ha entrctr:u]n (') pre—
sentado la cosa exigida, se ordena I:: detención
corporal del desobcdicntc hasta que cumpla con
la entrega (') la añancc, á satisfacción del deman-
dante.

La causa justiñcutiva de esos apremios se
halla como requisito sine qua mm, como carac—
terística esencial, en la voluntaria resistencia del
()l)lig:ldo :'l entregar ]:) que en su poder conserva,
¡¡ hacer 10 que de él depende, (') sea someterse al
imperio del funcionario que administr…1 jus_tícia.

Es solo con el ¡))opósitu dc pone: término :L
:1quc1|a vcncihlc rcsistcmia, que [)I'()C(*(]C la ¡n¡—
v'lcum do la “he…ul (¡ol 1el)L-l(lc.

Cuando el depositario …) (lcvnc]vc I:) C(')S…'l. :'L
mérito de Lºirmmst:mcins ímlepcndicntcsde su V()-
luntnd, …) existe en él resistencia, rebeldía, sino
im¡.wdimcntn físico.

_ I'll apremio (]L-(1L'tL-nL-ión, así f:1t:1hncntc incñ—
caz, carece de ()l.)jctn.

Su Cf00tiVi(líld es entonces tanto más absm=
da cuanto que ni ha de durar hasta que cldcposi- '
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tario cumpla con la entrega 6 la añance á satis-
facción del depositante, el encierro tal vez resulte
vitalicio; convirtiendoen letra nme¡tala preciosa
g1rantía constitucional en fax 01 de la libertad;
constituyendo esa prisión de hecho, sin embargo
de no haber delito comprobado, en una pena ma—
yor que la máxima de 15 años que, despues de la
capital señala nuestra legislación.

La ley no exige 10¡¡realizable.
Cuando la obligación es valorable en dinero,

previa tasación por peritos, sc indemniza en esa
forma equitati 'a; indc¡)endientcmente de la res—
ponsabilidad criminal :'1 que hubiere lugar.

Así lo declara el artículo 1105 del Código Pro—
cesal cuyo 2.º párrafo agrega que lo mismo se
practica si es imposible la entrega de la cosa que
se demanda.

Siendo esa cosa un depósito en dinero, es ob—
vio que para la observancia de aquel "precepto,
no hay opcmción pericial.

… 1201 :]vvl:lr:l :'| su H'7,(|11c:|| rw:wr 1:1 c_íc-
cntori:[ .—:olm* cumplimiu¡h> (lv (u:)l(¡1|íu' | <>tr:1
(>])lij':uinnpuson:llquom>.<c:1¡):lw><l( duul:¡ :!
¡mv/:h¡ :l:—unplvm' ¡n'_ml…tv-*,n…… .<w:1'm ]:¡s cil—
cu11stf1|1cizls, cl :qncmio (lc c…l)¿ugu,ml1¡(' º'u:1r-
dias() cl de :…cst0 pma que el obligado llene su
deber.

Luego, al ser ineñcaz la detención civil, se im—
pone el procedimiento que en otra forma haga
práctica ¡a indemnización.

isa regla de buena administración dejusticia
es la infringida por el Superior.

El I*íscal concluvc que hay nulidad cn el auto
recur1ido. Salvo mejor acuerdo,puede VE., refor—
mándolo, confirmar el de primera instancia que
suspende los efectos del apremio de detención cor—
poral librado contra los Osterlíng, sin perjuicio
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del derecho del d€ñ1¿mduntc pain (¡uc lo'líagdva—
ler con arreglo á Icy.

Lima, 26 de octubre de 1910.

SEOANE.

nusoux:¡óx SUPREMA

Lima, 8 de noviembre ¿lc 7910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Señor Fisca], cuyos fundamentos se reproducen;
dec]aramn haber nu]i<lad en el auto de vista de
f0jos 141 vuelta,sºu fechn'.2$)dc setiembre último,
que manda 1|cvnr ade] ante la providencia de fn-
];15 135, de 11.) (10 agosto ante¡íor; refmmando
dicho auto, conñrnmmn cl de p¡ímcra instancia
de fojas 1¿8 vuelta, su fecha 3 de setiembre cita-
do, que declara fundada la reclamación de don
Enrique y don Luis Felipe ()stcrlíug, contenida
en el escrito de fojas 131, _v suspende en conse—
cuencia. los efectos del apremio de detención cor—
poral librado contra éstos, dejandoá salvoc] dc—
rccho del denumdantc para que lohnga valer con
arreglo 21 ley; y los devolvieron.

]¡more.——1 ¡¡Íarun.—1£g11íºmcn.—l¡”'.UIUC"¡.
Barreto.

Se publicó conforme á Icy.

César de C¿írdcnas.

Cuaderno N? G—l—3.—Año 1910.


