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Denuncia de escoriales y relaves

Juicio seguido por don Luis Linguardo v otros, sobre
denuncio de escoriales y relaves.—De Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Yauli, 31 de marzo de 1909.

Vista la oposicidn y pruehas presentadas por
la Cerro Pasco Mining Company al denuncio de
los escoriales yrelaves. “‘La Basura” ubicados en
lahacienda Pucara; vistas las respuestas y prue-
basdadas porlosdenunciantes & la oposicion men-
cionada; visto igualmente el informe del perito
que intervino en la inspeccién ocular del interés
denuncindo, v vista finalmente la copia certifica-
da de la dectaracion supremacde 21 de enero Glti-
mosobrecl verdadero adeance del arvticulo 1236 del
Codigo de NMineria, v considerando: 1o que al
concederse por el arvtienlo 1) meso L del Ca-
digo de Mineria, ¢l denuncio de cseoriales v velas
ves tal concesidon sélo puede referirse 4 -los que se
cneuentren en estado de abandono, esto cs sin
poseedor legal; 2.° que delos titulos de propie-
dad delahacienda de pastos Pucarid exhibidos por
la Cerro de Pasco Mining Cempany, cesionaria
de los intereses de los sefiores Montero hermanos
consta por el inventario respectivo quedichos se-
fiores adquiricron conjuntamente con la referida
hacienda uningenio, tabladillo,7 hornos para fun-
dir minerales,aparatosde molienda,deamalgama-
c16n y delavado para los mismos, asi como otros
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destinados 4 la produccién de fuerza hidraalic:
3. que el conjunto del edificio y aparatos CltddOb
anteriormente es lo que se denomina hacienda de
beneficio de minerales, siendo 16gico suponer que
en tal denominacion tienen cabida no solamente
los clementos que contribuyen 4 su funcionamien-
to, sino tamhién 4 aquellos quesederivan de éste,
como son las escorias y los relaves; 4.° que en tal
conceplo, ¥y no precisando el Codigo de Nineria
las condiciones requeribles para que las escorias
v los relaves sean denunciables, es racional el su-
puesto de que s6lo puedan serlo en ¢l caso de que
la hacienda de benceficio que los produjo, vde que
forman parte integrante, se encuentrenen estado
de abandono; 3.9 que si bien es alegable cuc el
articulo 1.° del eitado Lo(hgo en sus incisos 2.°%y
4.2 establece separacion dindependenciaentre las
haciendas de beneficio y los escoriales & relaves,
como objeto de la propiedad minera, al 1)10('0(101-
se con tal 1)10\%1()11 se tuvo, sin duda, en cuenta
que pucdcn existir haciendas de beneficio sin es-
coriales & relaves, debido tal vez & unaprovecha-
miento anterior de €stos, & vice versa, escoriales
O relaves que no estén subordimados 4 hacienda
alguna de heneficio, poreircunstancia de destrue-
cién o de trasporte; 6.¢ que el alegato anteriorno
¢s aplicable al presente caso, pues tanto ¢l perito
informante como Jos mismos denunciantes decla.
ran que las escorias provicenen de los hornos que
forman parte de la hacienda de beneficio; no pu-
diendo por consiguiente separarse aquellos sin
romper la unidad de ésta; 7.° que para que sea
aplicable el articulo 138 del Cédigo de Mineria,
que determina las condiciones necesarias para
que una hacienda de beneficio se repute abando-
nada, sc requiere que previamente lo sea el arti-
culo 136 del mismo Cédigo; puesto que la exis-
tencia de aquel se encuentrasubordinada 4 la de
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éste; 8.° que conforme 4 la declaratoria del Su-
premo Gobierno de 21 de enero altimo cl articulo
136 no confiere la facultad de denunciar hacten-
das de henchcio abandonadas cuando éstas se
encuentran en terreno de propiedad particular,
declaratoria quc no obstante dehabersido hecha
con posterioridad 4 este denuncio es apﬁcable al
‘as0, puesto que con clla no se han creado ni de-
nega(]o derechos, sino se han precisado los que
preexistian amparados por dicho articulo 136,
desde 1a pronngacton del Codigo de Mineria vi-
gente: 9.° que 1ndepcn(hcntcmcntc de la circuns-
tancia anterior, de la inspeccion ocular € informe
del perito, se dcsprende que en la hacienda de be-
neficio existen atn, aparatos completos y, por
consiguiente, servibles y una casa cn perfecto es-
tado de conservacion en dondehabita un emplea-
do de la Cerro Pasco Mining Company, circuns-
tancias estas ultimas que hacen inaplicable en
rigor el articulo 138 del Codigo dela materia pa-
ra deductr ¢l abandono; 107 que cxistiendo razo-
nes del cardceter de las antericres, no puededeses-
timarse ol mdérito de las resoluciones supremas
recaddas en losdenunciosde losescoriales “Arran-
quitis” y **Globo™ que tueron cancclados por cir--
cunstancias iguales a las del denuncio “La Basu-
ra’”’, resoluciones que dejan entrever el eriterio
del Suplemo Gobierno en la materia y dejan sen-
tado el precedente: 112 gue el denuncio de don
Carlos Cox hecho a favor de los sciiores Monte-
ro hermanos, exhibido por los denunciantes como
razon de que dichos sefiores no consideraron co-
mo suyos los tantas veees citadosescoriales y re-
laves; no produce prucha bastante, pues si bien
es un hecho que el denunciante procedié en bene-
ficio de aquellos, tal vez por un exceso de celo, no
consta que al hacerlo tuviera poderlegal para re-
presentarlos en dicho denuncio, parcciendo mas
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hien indicar el abandono del denuncio que los
mencionados sefiores Montero no consideraron
necesaria su tramitacion por cuanto secucontra-
ban en posesion del interés denunciado; se resuel-
ve: declarase fundada la oposicion de la Cerro
l"tsco Mining Company al denuncio de los es-
corialesy relaves “La Basura" ¥ en consecuencia
nulo ¢l referido denuncio.

Hdgase saber.

C. .. Romero,
Ante mi.—Cueva.

Voto escrito del seiior vocal doctor Leguia v Martinez

que sirve de fundamento d la resolucian de vista.

Mivoto en la causa seguida por Montero
Hermanos con Linguardo v otros, sobre nulidad
del denuncio de los escoriales v relaves denomi-
nados “La Basura” es por la revocatoria del
ttpela(lo de tojas 104, que declara fundada la
oposicion de fojas b porque se declare infundada
esta oposicion v, en consccuencia valido el de-
nuncio de fojas 1L en razdn de lo que aparcee del
dictamen pericial de fojas 57 y del certiticado de
fojas 69 y, por virtud de las “consideraciones si-
guientes:

1° Quees amplia v sin limitacion la facul-
tad de denunciar escoriales, relaves v desmontes
mineros, otorgada en el 1nciso 2 articulo 17
del Codigo del Ramo.

22 Quelaley, al conceder esa facultad, no
ha distinguido entre los escoriales yvacentes en
terreno de propiedad piblica, v los existentes en
tierras de propiedad particular.

32 Que stendo legitimo un denuncio de mi-



'SECCION JUDICIAL 473

nas atn en terrenos de propiedad privada, debe
serlo también el de los desechos de esas minas,
porque lo accesorio debe seguir y sigue la condi-
ci6n de lo principal.

42 Que para ello no obstael hecho necesario
de que tales desechos se hallen en suclo de ageno
dominio, fucra yva del subsuelo, pertencciente al
Estado.

5% Que de los presentes autos consta que
los relaves y escoriales en litigio han estado en
abandono por tiempo dilatado al extremo de
haberse hallado cubiertos por una grucesa capa
de tierra; v que ese abandono se ha extendido &
los establecimientos v medios de explotacion de
que procedian tales descchos; incluso el canal
conductor del agua motriz necesaria v suficiente
para cll)l‘O\'LChdl‘lO

62 Que los mismos opositores reconocicron
la inexistencia de su pretendido derecho al pro-
mover el denuncio 4 que s¢ contrae el certificado
de fojas 69.

Liny, 2 de dicrembre de 1910,

deevaia v Martiner.

AUTO D13 VISTA

Lima, 11 de mavo de 1910.

Autos y vistos; de conformidad cou el voto
escrito del sefior Leguia y Martinez, que sc agre-
gard 4 los autos, rubricado por el Sceretario de
Camara, v por sus fundamentos, revocaron el au-

to de fojas 104, su fecha 30 de marzo del afio
59
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proximo pasado; declararon sin lugar la oposi-

ci6n de la Cerro de Pasco Mining Company al

denuncio de los cscoriales y relaves ““ILa Basura®

v valido el deauncio de fojas 1; vlos devolvieron.
Ribricas de los sctiores:

Erausquin.—Garcia Rosell (Conjuez de Mineria),

Flias.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

A consecuencia de haber denunciado don
Luis Linguardo, don Guillermo Valentine y otros,
unos escoriales y relaves, bajo la denominaciéon
“La Basura’, que se encuentran en terreno de la
hdcxenda“Pucqra hoy de la propxe«]qd de la
“Morococha Mmmnr Company”, se opusieron,
al ])I‘ll]ClplO Montero Hermanos y sosteniendo
la oposicién los que le han sucedido en el domi-
nio de la hacienda, origindandose asi la actual
controversia, cn la que, después de declaradas a
fojas 46 vuclta, y fojas 95 vuelta, las insubsis-
tencias que dieron lugar 4 que la causa sc repu-
siere 4 los estados que se determinaban; sc expi-
dié 4 fojas 104 auto por la Delegacion de Mine-
ria de Yauli, declarando fundada la oposicidon de
la “Morococha Mining Company” al denuncio
de los escoriales y relaves “La Basura” v nulo el
referido denuncio.

Apelada que fué csa resolucion, el Superior
Tribunal la revocd 4 fojas 142, declarando s 8
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lugar la oposicién de la “Morococha Mining
Company” al denuncio de dichos escoriales y
relaves v vilido el de fojas 1.

De esa resolucion de vista, se ha interpuesto
recurso extraordinario de nulidad, que se ha con-
cedido, 4 tenor de lo que dispone el articulo 2.°,
inciso 1.°, de la ley-del caso.  Si con sujecién 4 lo
prescrito en el articulo 1.°, inciso 4.° del Codigo
Privativo de Mineria, son objeto de propiedad
minera, los escoriales, relaves. etc.: ello no obsta
para que rijan en los casos que puedan ocurrir,
los principios gencrales del derecho, ¢n orden &
la propiedad, armonizando con los cuales se han
dictado los preceptos de la ley positiva vigente.

Bajo tal concepto, la adquisicién de escoria-
les, relaves, etc., ha de encontrar en su ejcreicio
el limite natural de todo derecho, cual esel legiti-
mo de tercero.

Por eso es también, que el Cédigo Privativo
a que va hecha referencla no permite la interpo-
sicthn del denuncio, sino sobre aquellos objetos
que se encientran en completo estado de aban-
dono, & que no reconozean en ol momento del de-
uuncio, ducno actual v legitimo.

Para que el denuncio que se ha hecho por los
sefiores Linguardo, Valentine y otros a tojas 1
de este expediente, produjere los efectoslegales de
apropiacién que por su medio se han propuesto,
era de todo punto indispensable, que hubiesen
esclarecido hasta la evidencia y comprobado de
manera plena en autos, que efectivamente los es- .
coriales y relaves, objeto de aquel acto, se halla-
ban en la condicién de denunciables.

Del examen de los de la materia, no resulta
mds prueba directa que el dictamen pericial ex-
pedido 2 fojas 59, porecl ingenicro don Alberto
Jochamowntz de%pues de la diligencia de 1nspec-
cibn ocular practicada & fojas 52. Pero tales
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medios de esclarecimiento, no persuaden con cfi-
cacia, ni conveneen acerea de la legalidad del de-
nuncio, origen de este juicio.

Lejos de ésto, cexiste de parte de los dueiios
de la hacienda “Pucard”, la presuncidon juris de
pertenecerle 4 cllos los escortales v relaves en re-
ferencia; v mientrasesapresuncion nose destruya
seguira surtiendo los clectos juridicos que de élla
se derivan,

El hecho alegado, del denuncio que don Car-
los Cox presentase 4 nombre de don José Ma-
nuel Montero, v cuva copia obra 4 fojas 67; no
es conducente al fin con que se hace valer, ya
se considere que siendo requisito para formular
vilidamente denuneto & nombre de distinta per-
sona, ¢l otorgamicnto de poder, no es tal, la car-
tay su contestacion acompanadas 4 fojas 84
va también que del estado en que aparece dicho
denuncio, nada 4 favor de lo que sosticnen los
actores, puede resultar de ¢él) desde que no tiene
trascendencia legal alguna al caso que aqui sc
controvierte.

Es fundado en las consideraciones preceden-
tes, que el suserito no encuentra que los deman-
dantes hayvan probado cual debieren, la accion
(que sostienen,

Por lo que, en o resohieiéon revocatoria de
vista, corriente 4 fojas 142, hay nulidad, Y asi
puede servirse declararlo VIL; reformando aque-
lla y confirmando ¢l auto de fojas 104, expedido
por la Delegacion de Mineria del Asiento de Yau-
li. Salvo mcjor parccer.

Lima, 17 de octubre de 1910,

(3ADEA.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 16 de noviembre de 1910.

Vistos: con lo expuesto por el Sefior Fiscal,
declararon no haber nulidad c¢n la resolucién de
vista de fojas 142, su fecha 11 de mayo ltimo,
que revocando la de primera instancia de fojas
104, su fecha 30 de marzo del afio préximo pa-
sado, declara sin lugar la oposicion de la Cerro
de Pasco Mining Company al denuncio de los cs-
coriales y relaves “La Basura” y valido ¢l de-
nuncio de fojas 1, heclio por don Domingo Are-
nas, don Guillermo A. Valentine y don Luis Lin-
guardo; condenaronenlas costas del recurso 4 la
parte que la interpuso; y los devolvieron.

Isspinosa -Ortiz de Zevallos.—Ieon.—Alme-
nara - Barreto,

Se publicd conforme A ey, siendo ¢l voto del
senor vocal doctor Baorreto o sicuiente: Constde-
rando: que los articulos 19 v 20, titulo 6. de las
ordenanzas de mineria, prohibian ¢l denuncio de
los descchaderos y terreros de las minas abando-
nadas, asi como los escoriales, escombros y la-
meros de las fundiciones y haciendas minerales
también abandonadas, porque dc esos desmon-
tes y metales pohres se mantenian las viudas y
huérfanos de los operarios de minas, los ancia-
nos ¢ invilidos v demas gente miscrable de este
gjercicio: que innovando sobre este punto el Co-
digo de Mineria, estatuye que son objeto dela
propiedad minera, con la amplitud que esta lev
determina, los escoriales, rclaves, desmontes y
demds objetos que pueden ser adquiridos segiin
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las disposiciones de esta ley (articulo 1.°, inciso
4.°): que aunque el Cédigo parece remitirse en
esta parte 4 otras disposiciones relativas a las
condiciones 6 requisitos de adquisiciéon de esas
_sustancias, dicho cuerpo de leves no contiene
mas preseripeidn sobre el parhculm que la ya ci-
tada, v debe, por consiguiente, investigarse si
todos os csu_males, relaves v desmontes son de-
nunciables, cualquiera que sea su situacién, 6 si
11a\' 1l<runos excluidos del inciso 4.° del articulo
° del (odlgo que el dominio de una sustancia,
6 (]c un ])m(]ucto comprende, por principio ge-
neral, aplicable 4 toda industria, el de los resi-
duos que quedan por efecto de su trastormacion,
micentras el dueio los conserve dentrode los limi-
tes de su propiedad 6 no manifieste su voluntad
de no utilizarlos: que no existe razén para supo-
ner que esta regla de derecho comin, se modih-
que 6 sca mcﬁcqz enlamineria, ¥ para pre tender,
¢n consecuencia, (que los mineros no pnedanhacer
suvas las particulas provenientes del beneficio de
sus propios metales, sinod condicion de disponer
mmediatamente de ellas  de denunciarlas 4 me-
dida quescvay anderivando: que en defecto dedis-
posicion expresa delalev, deheentenderse que el re-
feridoinciso 4°del articulo 12 ded Cédigo del ramo,
haderogado simplemente la prohrblcum delas or-
denanzassobre el libre denunciode los relaves, es-
coriades vy desmontes de las minas y haciendas
abandonadas, sin la mds leve alusién 4 los lame-
ros v (10%1)01‘(]1005 de las minas v haciendas co-
nu_ntcs que antes per tenccian v hm continfian
])crtcnccncn(lo al propietario de la mina 6 hacien-
dla respectiva: que en este mismo conceptoel Con-
sejo Superior de Mineria, que se halla mvestido
de la facultad 4 que se contrae el articulo 9° del
Cadigo, ha opinado ¢n dos ocasiones, segiin cons-
ta 4 fojas 90 v fojas 92, en el sentido de que los
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relaves que se encuentran en terrenos de pr opie-
dad particular, son indenunciables ¥ conforme 4
este dictamen se han resuelto por el gobicrno las
revisiones correspondientes: queenclescrito defo-
jas1sc reconoce que los escoriales que se denun-
cian, se encuentranen lahacienda de‘Pucara”, de
propiedad entonces de don Juan Manuel Monte-
ro v hoy de la “*Morococha Mining Company”’
que la circunstancia de que don Carlos Cox, en
representaciéon de Montero, denunciara equivo-

cadamente e¢n el afio 1889, scgdn aparece a fojas
67, esos relaves que le pertcn(udn no destruye
la fuerza de las consideraciones anteriores; y que
aunque los denunciantes afirman que dicha ha-
cienda mineral s¢ halla actualmente abandona-
da, no se la ha denunciado como tal, ni se ha
probado que sca ésta su condicién, ¥ no se po-
dria, por consiguiente, resolver acerca de este
punto. Por estos fundamentos y de conformi-
dad con lo dictaminado por ¢l Ministerio Fiscal,
sit voto ¢s porque sc declare haber nulidad en el
auto de vistade tojas 142, su fecha 11 de mavo
nltimo, v que reformandose éste, se conirme el
de primera instancia, que declara fundada la
oposicion de la “Morocha Mining Company ' de
que certifico.

César de Cardenas.

Cuaderno N2 198.—Aifio 1910.



