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Denuncia de escoriales y relaves

Início seguido por don Luis Linguardo y otros, sobre
denuncio dc cscorialcs y rclzlves.—De Lima.

A¡'TO DE PRIMERA INSTANCIA

Yaulí, 31 de marzo de 1909.

Vista la oposición y 1')1'uehaspresentadas por
la Cerro Pasco Mining Company al denuncio de
los cscoriales )“ relaves. “La Basura” ubicados en
la hacienda Pucará; vistas las respuestas ); prue—
bas dadas porlos denunciantes á la oposición men-
cionada; Visto igualmente el informe del perito
que intervino en la inspección ocu1ar del interés
(l<-num—izulo_ _v vista finalmente la copia certifica-
(l.'l (lc lu (I('tl:1¡':1cíóu suprema ¡lo 131 (lo ('…-rn últi-
11ms<»¡.n'cclvr¡'(l:ul(*|'nulc:uwv(lcl::rlículn 12'.(3(1cl
Códign ¡lc .Xlíucríu, _x" cnn.=í¡lcrnmln: 1.“ (11h: ul
conculcrsc ¡m1'vln1'lívnln l.", inciso -l." (101 CÓ-
dígo de Minería, cl denuncio (lc c.<un'inlc5 _v 1'cl:|-
ves tal concesión sólo puede referirse á -los que se
encuentren en estado de abandono, esto es sin
poseedor lega]; 2.º que de los títulos de propic-
dad de lahacienda de pastos Pucará exhibidos por
la Cerro de Pasco Mining Company, ccsionaria
de los intereses de los señores Montero hermanos
consta por el inventario respectivo que dichos sc-
ñores adquirieron conjuntzuncntc con la referida
hacienda un ingenio, tabladíllo,7 hornos para fun-
dir miner…tles,aparatos dc molienda,de amalgama-
cíón y delavado para los mismos, así como otros
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(1056…((los :'( la producción de fuerza ]1í(] ':':lú]í
1—.º% qu_c el conjunto del edificio yapar:(tos citados
:mtc¡¡…mente es lo que se denomina hacienda de
])011L'ñcio (]C mincr: (]('.<, Siendo lógico supone! que
en tn] (]cn()min:(ci('m tienen cabida …) so]:uncntc
los elementos (¡no contribuyen :'( su funcionamien—
to, Si…) también :'( aquellos (¡(10 se derivan de éste,
como son ]:15 escorias y ]()S rc]:wes; ¿Lºquo en ta]
concepto, y …) precisando 0] Código (10 Minería
]:(5 condiciones x'cquerib]cs p:(1':( que ]:(s escorias
y los rc]:(vcs sc:m denunciablcs, es racional el su—
puesto (10 que sólo puedan serlo en C] c:(S() (]C que
]:( hacienda de ])cnc]icio que los produjo, _('(10 que
forman ¡):u'tc integrante, se encuentren en estado
(] :(]):(n(]()n(); 5. º que si bien es :(]Cg:(l)]0 que 0]
artículo ]. º (]C] cit:((]0 Código en sus incisos 2.ºy
-l-.º cst:1b]ccc separación (')111(]C1)011(101101:(cntrc las
haciendas de beneficio y ]().< cscoría]cs* () rc]:wc.<,
como objeto de ]: ( ¡)101)10(]:((1 111í11€1':(. :(]1)10C0(101-
se con t:1] ¡novisíon se tuvo, sin (](1(]: (, en cuenta
que pueden existir hacicn(]:(S de beneficio sin CS-
coria]cs() 10]ZlVCS (]C])](]() t:(] (07… :'( un :(¡)1()VLLh:1-
miento :…tc1í01 (]C éstos, (') ( ¡cc x01'.::(, csco¡ía]cs

(') rc]:(vc< que no estén subordin:u]os :( hacienda
:(]guna de beneficio, ¡)()rci1'cunst:mci:( (]e destruc-
ción () (]C trasporte; (¡.º que (] :.(]c;_r:(toantc1101 …)
es aplicable :(] presento L':(S(), 1)… .< tanto o] pm¡to
infornmntc C()lll() ](')S mismos denunciantes (]L-L'lrl-
r:m que ]:(s escorias provienen de los hornos que
forman parte de ]:( hacienda de ])cncñcío; …) pu-
diendo ¡)()1 ('()HS]”H]CI]Í.C SC[):U:(r.<e aquellos sin
1()111¡)01']:( uni(]:((]b(]c 6%… 7.0 que ¡):(I':( que sea
:(p]i:(])]c c] :(1'tícu]()]í). (]0] Código de Minería,
(|… L]ctL-1min:( ]:(S com]icíunc.< nccc.<arias p:(1':(
(¡uc una hacienda de beneficio se _rcputc :(].):(11(]0-
n:((]:(, se requiere que previamente lo SC:'I c] artí-
culo 136 del mismo Código; puesto que la exis-
tencia (]C aque] se cncucntr:t subordinada :'( la (]c
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éste; 8.0 que conforme & la declaratoria del Su—
premo Gobierno de 21. de enero último el artículo
136 no confiere la facultad de denunciar hacien-
das de beneficio abandonadas cuando éstas se
encuentran en terreno de propiedad particular,
declaratoria que no o-Js'tantc dehaber sido hecha
con postc¡íoridadáneste denuncio es aplicable al
uso, puesto que con ella 110 se han Cl"0¿do mi dc—
negado derechos, sino se han precisado los que
preexistíau :.m1parados por rlícho altículo 136_,
desde la promulqación del Códi(ro dc XIinería vi—
gente: 9. º que indepcndícutcmcntc de la L'i1cuns—
tancia ante¡ior, de lam5pecclón oculare ¡M…mc
del perito, se desprende que en la hacienda de bc—
neñcio existen aún. aparatos completos _v, por
consiguiente, servibles y una casa en perfecto es—
tado de conservación en dondehabita un emplea—
do de la Cerro Pasco Mining Company, circuns—
tancias estas últimas que hacen inaplicable en
rigor el artículo 138 del Códigodcla materia pa—
… (]L(l…i1'Ll :ll):1¡1(l()nu; 10“quc Lr-;isticll(]<> 1':17(>-
nL-5 (IC! L':11:'u:LL1(IL' |(IS :u1tuí<;us ¡… ])IIC(|( (lc.s'c>-
tim:uer Ll muitu (l( l: ¡5 r-<r<>lmiunc>s =u¡n'…1: 15
1CL'-'lí(líl5 cn los:lcnuncíumlc l()$('5(()1í.'llt'$ “.er:m—
quitis" y “Globo" que fueron c:…cclzulos por cir--
cunstancias iguales á las del denuncio “La Basu—
¡a”, resoluciones que dejan entrever el criterio
del Sup1emo (wol)íeruo cn la materia y dejan sen-
tado el precedente: 119 que 01 denuncio de don
Callos Cox hechoa favor de los señores Montc—
ro hermanos, exhibido por los denunciantes como
razón de que dichos señores no consideraron co-
mo suyos los tantas veces citados escoriales y re—
1avcs; no produce prueba bastante, pues si bien
es un hecho que el denunciante procedió cn bene-
ficio de aquellos, tal vez por_un excoso'dc celo, no
consta que al hacerlo tuviera podcrlega] para rc-
prcsentarlos en dicho denuncio, pareciendo mas
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])i€lli11di02ll' cl :L]):LLLL1:)…) dc] denuncio que los
mencionados scño¡cs Montero no conside¡awn
ncccs("Lli:L su _t1:Lmit:LL—íón por cuanto se encontra-
I):m 011 posesión del interés dcnunci: LL1L); SL resuel-
vc .dcclárasc fLLLLL1:LLl:-L 1:L oposicion (le ¡:L Cerro
1):LSCO Minirw Company :L] denuncio (IL- los cs-
coni:dcsy rdavcs “L:L H:LSLLL': " _v en CUI]SCCUCHCi&
nulo L'1 rcfe¡ido LlL-L1unLio.

Hágase saber.
C. I,. Romero.

Anto 111í.—(…':1cv::.

Voto escrito :ch señor L':)L':Ll doctor ch'uí:1 V AI::rLíucz
que sirve :lc [¡un/:uncnlu ¡¡ ¡:L ¡*:-solución (lc vista.

Mi votocn 1:L L:LLLS:L sc<ruileL por Montero
Herm:mos Lon Li11(_fu:udo y L)L1L)k, sobre nulidad
del denuncio de losL'5L01i:Llcs v 101d&€*— denomi-
nadosla B:LSLLL':L" LS por ¡:L 1on:LtL)1'i:L del
:Lpel:1(lo de fojas 104-, que (IL'L1:Lr:L 11111(1:LL1:L1:L
oposmón dc 1L)_'j:LS:); po1quc sc (ICL::1LLL- iníuud:ula
esta oposici0n_v, CIILOIIE>LLUL11le xá1í(lo cl (1L'-
nuncio de fojas 1 Ln L':12611 (10 10 (111€ :L1):chcc del
dictamen pel¡cial L1L' fojas.)7 '_Y LILI cc¡ titi:.Ld0 de
fojas ()0 y, pm xirtud de l:[S considc¡aúones si-
gLmientes:

1 —º Que es :'Lml)li:L ¿' sin limitación la facu]-
t:-Ld de denunciar CSL-ori:Lles 1'L'_l:.chs y (1C'5'111L)11t0*
mineros, L)LL)L'(f:LLI:L cn el iLLL-i SU -—º :LLtículo 1“
LIC] Código delRamo.

2.0 Que la ley, :L] conceder CS£L facultad, 110
h:LLlistiuguido Lntrc los cscuri:dcs _v:1ccntcs cn
LLLL'LLLL) LIC propícd:ul publi:L )' los existentes en
t1cr1asdc 1)1()1)i0d:Ld ¡):L1ticul:u.

3—º QLLL siLndo legítimo un denuncio de mi-
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nas aún en terrenos de propiedad privada, debe
serlo también el de los desechos de esas minas
porque lo accesorio debe scºuir y sigue la condi-
c1ón de 10 principal.

4--º Que para ello no obstacl hecho necesario
de que tales desechos se hallen en suelo (“lc ageno
dominio, fuera ya del subsuelo, perteneciente al
Estado.

5—º ()uc de los presentes autos consta que
los rclavcs ) escorialcs cn 1íti(río han estado en
abandono por tiempo dilatado al extremo de
habe150hallz—ulo Lubicrtos ¡301 una gruLsa capa.
de tierra; y que ese abandono se ha extendido á
los establecimientos _v medios (lc explotación de
que procedían tales desechos; incluso el canal
conductor del agua motriz necesaria y suficiente
para aproucharlo.

('S—º (_)uc10> nusmo> opositore> ¡econociu*on
la inexistencia de >u pretendido dL1'CL110 al pro-
mover el denuncio á que >L- contrae el certificado
de fojas 69.

Lima, L!(IL'LIiL'iL'1111)1L-ulc 1101“.

. /,(j'_'11¡:1_r .ll,¡11mc.cf.

Alf'l'() l)l() VISTA

Lima, 11 de mayo de 1910.

Autos y vistos; de conformidad con Ll voto
=scrito del señm Lcºuía v Martínez, que se¿grc-
gmá á los auto> rubriczido por el Scuºctmío de
Cz'mz—u&, _v por >us fundamentos. rcvo -zuºon el au-

to de foja5104, su fecha 30 de marzo del año
59
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próximo pasado; declarm'on sin lugar la oposi-
ción de la Cerro de Pasco Mining Company al
denuncio de los cscoríalcs y rclavcs “La Basura”
_v válido el dcmmcío de fojas 1;_v los devolvieron.

Rúbríms de los señores:

l£r:íusquin.—(¡:1rcíu Rosell (Conjucz de Minería).

Elías.

llllf'l'A .“ RN FISCA ¡¡

Excmo. Señor:

A consecuencia de haber denunciado don
Luis Língnardo, don GuillcrmoX-'alentíne yotros,
unos cscorialcs y rel:tvcs, bajo la denominación
“La Basur:,1“ que se encuentran en terreno de la
hacienda“Pucará", hoyde la propiedad de lu
“Mo_rococha Mining Company", se opusieron,
al principio, Montero Hermanos y sosteniendo
la oposición los que le han sucedido cn el domi-
nio de la hacienda, originándosc así la actual
controversia, en la que, después de declaradas á
fojas 46 vuelta, y fojas 95 vuelta, las ínsubsis—
tencí:ts que dieron lugar á que la causa sc repu-
siere á los estados que se determinalmn; sc expi-
dió á fojas 104 auto por la Delegación de Mine-
ría de Yaulí, r]ccla 'ando fund:qu la oposición de
la “Morococha Mining Company" :11 denuncio
de los escorí:¡les _v rc]:wcs “La Basura” _v nulo el
referido denuncio.

Apelada que fué esa resolución, el Superior
'lribunal la revocó [¡ fojas 142, declarando s.E
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lugar la oposición de la “Morococha Míhíng
Company” al denuncio de dichos escoriales y
relaves y 'álido el de fojas 1.

De esa resolución de vista, se ha interpuesto
recurso extraordinario de nulidad, que se ha con-
cedido, á tenor de ¡o que dispone el artículo 2.º,
inciso ]..º, de la ley del caso. Si con sujeción á lo
prescrito en el artículo 1.0, inciso 4.0 del Código
Privativo de Minería, son objeto de propiedad
minera, los cscorialcs, relaves. etc.: ello no obsta
para que rijan en los casos que puedan ocurrir,
los principios generales del derecho, en orden 11
la propiedad, armonizando con los cuales se han
dictado los preceptos de la ley positiva vigente.

Bajo tal concepto, la adquisición de escoria-
les, relaves, etc., ha de encontrar en Su ejercicio
el límite naturál de todo derecho, cuaÍ es el legíti-
mo de tercero.

Por eso es también, que el Código Privativo
á que va hecha referencia no permite la interpo—
sit inn (ch (|< numíu Sítl() 7¡n1)1(' aquellºs objetos
que sv <……un:… ( ¡¡ unnphtu (Sl: uln (k :ll): …—
(l()|1(),6(||1("110 rcvmmzv:mvnvl nmnu-ntn (lvl (10—

¡1uncin, dum“… :u'tu:ll )" logílinm.
Para quv cl (lcnum-iu (¡uc s<- h:_x hculm ¡…r lus

señores Linguardo, Valentine y otros á Injus 1.
de este expediente, produjere los efectosl_egales de
apropiación que por su medio se han propuesto,
e1a de todo punto indispensable, que hubiesen
esclarecido hasta la evidencí¡a v comprobado de
manera plena en autos, que efectivamente los es- ,
coriales y relaves, objeto de aquel acto, se halla—
ban en la condición de denunciablcs.

Del examen de los de ¡a materia, no resulta
más prueba directa que el dict_amcn pericial ex-
pedidoa fojas 59, por el ingeniero don Alberto
Jochamowitz, después de la diligencia de1nspec-
ción ocular practicada á Fojas 52. Pelo tales
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medios de esclarecimiento, no porsuadcn con CD-
cacia. ni cmwcnccn acerca de lu ]cgulidzu1 (]cl de—
mmcio. origen de cstejnioin.

Lejos de ésto, existe (10 parto de los dueños
de la hacienda “Pucará”, lu |)rcsunción jurís dc
pertcncccrlc á ellos los cscnríztlcs _v ¡“claves en re-
fcrenciz—1; _v micntmscs:1presunción ¡msc destruya
seguirá surticmlo los cfcctnsjurídicos que de ¿Ha
se dcri 'un.

El hecho alegado, dc] donumrio que don Cur-
]os Cox prcscntasc á nmnhrc (10 don José Ma-
nnc1 Montero, y cu_'u copia 01)… á ll)j115(37; no
es conducente al fin con que se hace valer, ya
se considero que Siendo requisito para Ibrmul:uº
válidamente (lcmmcín :'1 nombre de distinta por-
sonn, e] otorgzunicntn de poder. un cs tal, la cur-
ta y su contestación ucompzlñ:ulzls ¡¡ fnj:¡s 84;
ya también que (lo] csL:uln en que aparece (lichn
denuncio, mula á fav_ordc lo q….- S(')Sti€llºll los
actores, puede resultar de él, (ICS(IC que no tiene
trasccndcnc'a legal alguna al caso que aquí sc
r.'(mtrovicrtc.

Es fundado cn las considcmcí(mes preceden-
tes, que el suscrito …) cucucntr.x que los de…:…-
dzmtcs hayan probado cu:11dchícrcn, la acción
que sostienen.

Por 10 que, en la resolución rcvo 'utm'ía de
vista, corricnt * á fojas 'l—LL', huy 1m]idml. Y así
puede servirse declararlo Ylí.; reformando aque-
lla _v confirmando el auto (10f0j:15 '1()—L, expedido
por1al)clcgacíón de Minería dc] Asiento de Yau-
li. Salvo mejor |)zu'cccr.

Lima, 17 de octubre de 1910.

GADl—:A.
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RESOLUCIÓN s¡rvumm

Lima, 16 de noviembre de 1910.

Vistos: con lo ex¡mcst0 por el Señor Fiscal,
declararon no haber i1ulidad cn la resolución de
vista de fojas 142, su fecha 11 de mayo último,
que revocando la de primera instancia de fojas
104, su fecha 30 (10 marzo del año próximo pa-
sado, declara sin lugar la oposición de la Cerro
de Pasco Mining Company al denuncio de los cs-
corialcs y rclavcs “La Basura” y válido el de-
nuncio de fojas 1, hecho por don Domingo Arc-
nas, don Guillermo A. Valentine y don Luis Lin-
guardo; condenaron en las costas del recurso á la
parte que la interpuso; y los devolvieron.

líspi¡ms:: .—-—Urz¡z Jc 7,<'mllos.—Leon.——-Álme-
¡1:1r:1 .--- l¡zlrrctu.

Sc |ml»lic<3 cnnlmºnw :¡ l('_X', sícmln cl Vºto (]('1
señor vocz.11doclnr 1:nrn-l… ('1 siguiente: Cnnsi<lv-
rando: que los artí0ulos 19 y 20, título 13." (lc las
ordenanzas de minería, prohibían cl denuncio de
los desechaderos y terrcros de las minas abando-
nadas, así como los escoriales, escombros y la-
meros de las fundiciones y haciendas minerales
también abandonadas, porque de esos dcsmorí-
tes y metales pobres se mantenían las viudas y
huérfanos de los operarios de minas, los ancia-
nos ¿ in 'álidos y demás gente miserable de este
ejercicio: que innovando sobre este punto 61 Có-
digo de Minería, estatu_vc que son objeto de la
propiedad minera, con la amplitud que esta ley
determina, los escoriales, rclavcs, desmontes y
demás objetos que pueden ser adquiridos según
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las disposiciones de esta ley (artículo 1.º, inciso
4.º): que aunque el Código parece remitirse en
esta parte :'( otras disposiciones relativas :'( las
condiciones () requisitos (10 adquisición de esas

* sustancias (li(hn cuerpo (10 leyes ((() contiene
mas prescripción S()b(c cl ¡):(rticulzn que l:(( ci-
t:1d: (, y debe, por C()nsig-uicntc ix1vcstig:(¡'se si
todos los cscoriales, (c]:(vcs y desmontcsÓson de-
nunciahlcs, cualquiera que sea su situación. () si
hay :(lfrunos excluidos delmcíso —L.º del artículo

º(101Código: que el dominio de una sustancia,
(')1(lc un ¡)(()(1uct() comprendo por prín(i¡)io,_(fc-
11Cl:'ll, aplicable:( t()(1:( indust¡i:( (¡¡de los rcsí—
(1(1()S que quedan por efecto de su tr:(st()rm:(L—ión,
mientras el dueño los conserve dcntmde los lími-
tes (10 su propiedad () n(') manifieste su voluntad
de no utili¿axlos: que …) existe razón p:(1':—( supo…
ner que esta 1egla (lc (IelL-L—ho común, se modifi-
que 6 sea mcf1c'(z cnl:1mmcu:1 y par:( pretender
cn consecucnciu,quelog minmos ((() puedan hacer
suyas las partículas ¡.)r()vcuicntes del beneficio de
Sus propios metales, sinoú condición dedisponcr
inmediatamente de ellas (') (lc (lcmmciarl:(s á mc-
(1i(l:((¡((cscv:(x:mderiv:leo: que cn(lecht0 (10(li$—
posición expresa de la ley (]L'l)c entenderse que el 1c-
ícridoíncisní(le1:(rt(culo 1(1Ll L()(]1<TO (1L1 ramo,
¡(: ((Icrog:((10 simplemente la prohibición (]L ¡:(S m-
den:1nzas sobre el lilwedenuncimle los rLl:(vcs, cs—
cori:(lcs y desmontcs de las minas y haciendas
abandonadas sin la m:'(S 1evc alusión :'( los lame-
¡os y desperdicios de l:(S minas y haciend:(5 co—
¡riLntL-s, que antes pc¡tenccían y ¡…y continúan
pertancicndo &] propietmi() de la min:( () hacien-
(l:( rcs¡)Lctiv :(: que en estemismoconccptoel Con-
SºjoSuperio¡ (lc Nlincrízl. que so 1(:(ll: ( 1mcst1do
de la facuh:ul á que se contrae el artícu1o 9—3 del
Código, ¡(:( ()¡)í((:(d() en dos ocasiones, scgúncons-
ta :'( fojas 00 y fojas 92, en el sentido de que los
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1'clavcs que se encuentran en tenemos de ])101)i€—
dad particular, son indcnuncíablcs y conformea
este dictamen se han resuelto por el gobierno las
revisiones com*cs¡mndientesz que en el escrito de fo—
jasl se reconoce que los cscoría]es que se denun-
cian, sc cncucntraueu |ah:10icnda dc“Puc:—1m",dc
propiedad entonces de don juan Manuel Montc—
ro y hoy de la “Morococha Mining Company“
que la circunstancia de que don Carlos Cox, en
representación de Montero, denunciara equivo-
cadamente cn el año 1889, según aparece 51 fojas
(37, esos rel:¡ves que le pertenecían, no destruye
la fuerza de las Lonsider:[L1011CS anteriores; y que
aunque los denunciantes afirman que dicha ha-
Lienda minuºal se halla (¡Ltualmcntc abandona-
da, no se la ha denunciado como tal, ni se ha
probado que sea ésta su condición, y no se po—
dría, por consiguiente, resolver (1Lerca de este
punto. Porcstos fundamentos y de conformi-
dad con lo dictaminado po¡ el Ministerio Fiscal,
su x nto LS porque se declare haber nulidad en el
:…to de x ist: [ L1L: t<>j:15 11'. ,su fecha 11 JL: mayo
ultimo, _v que 1Lf(>1111:111(1050 L?5LL', sc L“()11í11'1…' cl
de primera ínst:mci:1, (¡uc (IL'L'11U'11 fund:qu 111
oposición (lc 1:1 “Morocha MíníngCmup:tn_x"'; (lv
que certifico.

(cs:1r de Cárdenas.

Cuaderno N…º 198.—Año 1910.


