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La tercería de preferencia no puede resolverse suma-

riamente.

Recurso de nulidad ¡lll('l'/)IICSÍU por 11011 A!ig'ucl Auge]

Urbina 011 ¡:L c:ms:¡ que sigue con (I()ñ…'4 Helsahé

¡(__)uiroz (lc A1:mzón _L' otro, sobre lcrccrí:1.— Do [,…-1,
Libertad…

Excmo. Señor:

En eljuicio (¡Uc por:LlimL—ntossíguc doñcht-
sahé Quiroz de Monzón contra su cspnsodon Isi—
dro Monzón, aquella obtuvo un mandato de ¡'C—
tcncíón de 800 soles, quelm_v sc encuentra… depo—
sitados Cll ]:L C:Lj:1(lc Depósitos_v Consignaciones.

Por tal motivo dun Miguel Angel ULl)ína
que sigue contra don Isidro Mnnzón el juicio ch
cutivobque constituvc uno de losexpedientcs anc—
xos, ha entabl:L(.lo tL1LL1'í:L LL)…LL13'LLVQLLtC :L] (ILLL
cho de] actor.

Essa acción |)L'0LC(IC cn Lualquiu' estado (101
chcutíx () () L0…'LLLiV(), como lo dispone cl …tíLulu
1217 del Códigfo dolinjuiLi…Lmicntus Civil; _v por
10 tanto—cn vi1tud de ¡:L L':LLLS:L (¡LLL' 1:.L justifica ó
502L de [:L prelación controvertida cntrc actore*
Lon ínst1umcnto L'Zl(líl. …… que tl':Lc :L¡):no;ad:L
LjCLLLLión—sicmplc que en ':L5L)(1L' existir una su-
111…L cmb…wg:ula () retenida 11…L_L_:L quien c011t…Ll
instrumento |):LL:L 11…LLL'L L'tL-L'tiv:L ¡:L responsabili—
dad del deudor cmnún. invoquc derecho preferen-
te :L] dc]:1 persona que obtuvo aquella diligencia
de retención () embargo.

La gestión de L'rbina ]… dcbidocn consecuen-
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cia sustanciarse en la vía ordinaria que señala
el artículo 1224.

Sin embargo, c1jucz, con sólo el traslado ab-
suelto por la Quiroz de Monzón, omitiendo" el au-
to de prueba y otros esenciales, ha resuelto á fo-
jas 17 vuelta, desestimando esa gestión.

El artículo 1749 autoriza á VE. á reponer la
causa al estado en que se cometió el vicio anula-
tivo.

El Fiscal concluye que hay nulidad en el con-
ñrmatorio, materia del recurso.

Salvo mejor acuerdo, reformándolo y decla-
rando insubsistentc el de primera instancia, pue-
de VB. mandar que se reponga el proceso al esta-
do de fojas 17 vuelta y se provea la contestación
de la Monzón con el traslado para la réplica, que
corresponde.

Lima, 22 de octubre de 1910.
SEOANE.

Lima. 13 (¡L' 11… ¡'un/nc ¿lc 1010.

Vistos: en discordia, de couformídwl con el
dictamen del Señ01 Fiscal, cuyos fundamentos se
r¿produccn, declararon nula la 1esolucíón de vis-
t:u1e fojas'¿6 vudta, su (Lcha 6 dejulio último e
ínsubsistentc la dL p1ímera instancia de fojas 17
vuelta, su fecha 10 de junio anterior, repusieron
la causa al estado de esta fnojapa1aque se provea
la contestación de doña Bctsabé Quiro¿ (lc Mon-
zón con el traslado paralaréplica que correspon-

_ de; y ,los devolvieron.

Espinosa._——Ortiz de Zevallos.—Leon.— Villa-
nueva.——.—ílmenara.— Villa García.—Barreto.
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Se publicó conform-- á Icy, siendo L*1 voto de
los señores Espmosa y Ortiz de Zevallos; por que
se resuelva el punto prmc¡pal; de que ccrt1f1co.

Cesar de Cárdenas.

Cuaderno N ? —M-L_——.Xñn 1011).

No procede el recurso de nulidad contra el auto su-
perior que dirime la competencia entre el juez

' ordinario y el privativo militar.

Recurso de nulidad interpuesto por cl_]cl¿- (lc Zona cn la
cuntiemí;¿ de- su competencia con cljucz dci Crimen.
——Procedc de la Corto (lc I'iuru.

Excmo. Señor:

En (el proceso seguido contra el gendarme
Froilán Coronado por homicidio, St.' produjo unn.
cmnpctcncia ncg<ativa entre el personero de la ju—
risdíccíón oulinzuia y cl de la p1ivativa militar,
que dí1imio la Iltma. Cmte Supc1í01 de Piura, en
el auto o¡igina1io del 10011rso de nulidad ínter-
1)ucst0 porel ]clc de Zona.

La nomln…la Corte 11:[ admitido ese recurso
'¿fin de que la decisión de VB. disipc las dudas
acerca (¡L su…()cc(lc¡1L-íl.a

La ley".. 7 J, derogatoria de alumnas disposi-
ciones del Código dc_ justicia Milita¡, (.SLZLI)ICLC
en su :1rtículo'.i' ¡miso lº, que hay lugar al re-
curso de nulidad “contra los autos que resuelven
los artículosjurisdiccionales.”


