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La terceria de preferencia no puede resolverse suma-
riamente.

Recurso de nulidad interpuesto por don Miguel Angel
Urbina en la causa que sigue cou dofia Betsahé
Quiroz de Monzon v otro, sobre terceria.— De La
Libertad,

Excemo. Senor:

En el juicio ue poralimentossigue dona Bet-
sabé Quiroz de Monzon contra su esposo don Isi-
dro Monzdon, aquella obtuvo un mandato de re-
tencion de 800 soles, (que hoy se encuentran depo-
sitados cn la Caje vde Depésitos v Consignaciones.

Por tal motivo, don Miguel Angc] Urbina,
que sigue contra don Isidro Monzén ¢l juicio ¢je-
CuthO que constituye uno de losexpedientes anc-
xos, ha entablado terceria coadyuvante al dere-
cho del actor.

Esa accion procede en cualquier estado del
LJCLlltl\ 0 6 coactivo, como lo dispone el articulo
1217 del Codigo de Enjuiciamientos Civil, v por
lo tanto—en virtud de la causa que la justifica 6
sca de la prelacion controvertida entre actores
con instrumento cada uno que trac apavejada
¢jecucidn—siempre que en caso de existir una su-
ma cmbargada 6 retenmida, haya quien con tal
instrumento para hacer efeetiva la responsabili-
dad del deudor coman, invogue derecho preteren-
te al de la persona que obtuvo aquella diligencia
de reteneion 6 embargo.

La gestion de Urbina ha debido enconsecuen-
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cia sustanciarse en la via ordinaria que sefiala
¢l articulo 1224.

Sin embargo, el juez, con sdlo el traslado ab-
suelto por la Quiroz de Monzdn, omitiendo el au-
to dc prueba y otros escnciales, ha resuelto 4 fo-
jas 17 vuelta, desestimando esa gcstnon

El articulo 1749 autoriza 4 VE. 4 reponer la
causa al estado en que se cometid el vicio anula-
tivo.

El Fiscal concluye que hay nulidad en el con-
firmatorio, materia del recurso.

Salvo mejor acuerdo, reformandolo y decla-
rando insubsistente el de primera instancia, pue-
de VE. mandar que se reponga ¢l proceso al esta-
do de fojas 17 vuelta y se provea la contestacion
de la Monzdn con el traslado para la réplica, que
corresponde.

Lima, 22 de octubre de 1910.

SEOANE.

Lima, 15 de nosiembee de 1910,

Vistos: cn discordia, de couformidad con el
dictamen del Sefior Fiscal, cuyos fundamentos se
r,produgcn declararon nula Ia resolucién de vis-

ta de fojas 26 vuelta, su techa 6 de julio dltimo, é
insubsistente la de primera instancia de fojas 17
vuelta, su fecha 10 de junio anterior, repusieron
la causa al estado de esta foja para quese provea
la contestacién de dofia Betsabé Quiroz de Mon-
zon con el traslado paralaréplica que correspon-
_de; v los devolvieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.—Leon.—Villa-

nueva.—Almenara.— Villa Garcia.—Barreto.
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Se publicd conforme 4 ley, siendo ¢l voto de
los sefiores Espinosa y Ortiz Jde Zevallos; por que
se resuelva el punto principal; de que certifico.

César de Cardenas.

Cuaderno N2 4R —Nio 1010,

No procede el recurso de nulidad contra el auto su-
perior que dirime la competencia entre el juez
- ordinario y el privativo militar.

Recurso de nulidad interpucsto por el Jefe de Zona en la
contienda de su competencia con el Juez del Crimen.
—Procede de la Corte de Pinra.

Excemo. Sefior:

En ¢l proceso seguido contra el gendarme
Froildn Coronado por homicidio, se produjo una.
compctencia negativa entre el personero de la ju-
risdiccion ordinaria y el de la privativa militar,
(que dirimié la Itwa. Corte Superior de Piura, en
¢l auto originario del recurso de nulidad inter-
puesto por el Jete de Zona.

La nombrada Corte ha admitido ese recurso
4 fin de que la decision de VE. disipe las dudas
acerca de su r ocedencia,

Laley 273, derogatoria de alwunds dispost-
ciones del (,()(h«ro de Justicia l\hlltal establece
en su articulo 3% mciso 19, que hay lugar al re-
curso de nulidad “contra los autos queresuelven
los articulos jurisdiccionales,”



