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Se publicó conform-- á Icy, siendo L*1 voto de
los señores Espmosa y Ortiz de Zevallos; por que
se resuelva el punto prmc¡pal; de que ccrt1f1co.

Cesar de Cárdenas.

Cuaderno N ? —M-L_——.Xñn 1011).

No procede el recurso de nulidad contra el auto su-
perior que dirime la competencia entre el juez

' ordinario y el privativo militar.

Recurso de nulidad interpuesto por cl_]cl¿- (lc Zona cn la
cuntiemí;¿ de- su competencia con cljucz dci Crimen.
——Procedc de la Corto (lc I'iuru.

Excmo. Señor:

En (el proceso seguido contra el gendarme
Froilán Coronado por homicidio, St.' produjo unn.
cmnpctcncia ncg<ativa entre el personero de la ju—
risdíccíón oulinzuia y cl de la p1ivativa militar,
que dí1imio la Iltma. Cmte Supc1í01 de Piura, en
el auto o¡igina1io del 10011rso de nulidad ínter-
1)ucst0 porel ]clc de Zona.

La nomln…la Corte 11:[ admitido ese recurso
'¿fin de que la decisión de VB. disipc las dudas
acerca (¡L su…()cc(lc¡1L-íl.a

La ley".. 7 J, derogatoria de alumnas disposi-
ciones del Código dc_ justicia Milita¡, (.SLZLI)ICLC
en su :1rtículo'.i' ¡miso lº, que hay lugar al re-
curso de nulidad “contra los autos que resuelven
los artículosjurisdiccionales.”
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Guarda unif01midad con los Códigos de Enjui-
cíanííentos Civil y Penal que declaran la proce-
dencia en los casos de jurisdicción, y también con
la ley posterior del 29 de enero de 1896. según cu-
yo artículo 29 inciso 29, es admisible cn105autos
que resuelven en los dichos casos.

El fallo dirímente de la competencia entre
magistrados no dá margen al recurso de nulidad.

Al poner término á esa contienda, como lo
manifiesta la circular del 25 de abril de 1887. di-
rigida por acuerdo de este Supremo Tribunal, no
se desempeña un acto de verdadera administrz -
ción dejustícía; entonces, las—cortcs —“se limitan
á designar cual de los dosjueccs, cm1jurisdiccíón
propia, deba conocer en cljuicío; sin decidir nada
sobre el derecho de las partes, ni sobre la sus-
tanciación de la causa, ) dejando en completa li-
bertad& los litigantes, paraínterponer los recur-
sos legales contra los proced1m10ntoº (101_]11€Z que
haya de seguir elJuicio.”

A méritu (lv t:n]cs consideraciones es que la
citada ley (¡cl 29 de cncnulc '18$N3,svgún cuyo ar-
tículo 2.º, inciso 2." antes rccm'dfldo cszuhuisiblc
el recurso cxtruonlínario cn los puntos jurisdic-
cionales, declara cxplícít:uucntccn su :u-tículo 3,"
inciso Lº que no procede contra los :…tosqm- (lí—
rimcn las competencias.

'La ley 273 no modiñca el régimen procesal.
Lo mismo que la 272, referente á contiendas

de competencia y también dcrogator¡ade las dis-
posiciones cont1arias del Código de justicia Mili-
tar, se propone no ”sólo mantener la unidad del
Poder Judicial, sino restablecer la armonía con 10
que en juicios análogos ocurre en lo común, civil
y criminal.

Los artículosjurisdiccionales que comprende
la ley 273 son los incidentes declinatoríos ó inhi—
bítorios, fe511eltos dgntro de la secuela de la pro—
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pia causa, como el producido en el caso del sar-
gento mayor don Dimas Rivas que consigna, des-
de la página 7160] tomo de Anales judiciales,
correspondiente al año 1909; …) las contiendas
de competencia entre 111agístr..ulos de una misma
jurisdicción () de la ordinaria _y la de fuero que se—
gún el artículo 1.0 de la ley :).—2 decide la Corte
Superior ¿¡ cuyo distrito corresponden los jueces
ó tribunales contendientes.

Esa decisión tiene calidad de ejecutoria.
E] Fiscal concluye que puede VE. declarar

improcedente el recurso de nulidad traído al 00—
nocimiento del Tribunal.

Lima, 7 de noviembre de 1910.
SEOANE.

Lima, 18 ¡lc noviembre (¡0 1910.

Vistos: (10. conibrmídad con el dictamen del
Señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen.
_v atendiendo además, :'1 que el jefe de zona de
Piura, como juez en esta causa. no puede interpo—
ner los recursos que la ley franquca solmnente á
los que son parte en el juicio; declararon impro—
cedente el recurso de nulidad interpuesto por el
referido jefe de zona, del auto que dírímc la com-
petencia suscitada en la presente causa, seguida
contra Froilán Coronado, por homicidio; y los
devolvieron.

Ribc_vro.— V1'II;1¡';711.———E »“m'gurcn. —Ví11&nueva.
—T'ill;z García.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
(Íuademo N ; T()2.—Año 1910.


