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Elmorc.—— Víliarán.—Eguíguren.—— Víllanue va.
—Villa García.

Se publicó conforme á Icy

C¿sar de C;írdcnas.

Cuadernn N? 723.—Año_ 1010.

El hijo natural no reconocido, cuya filiación resulta
contradicha por el testamento del presunto padre
no puede ser amparado en Iacuasi posesión de ese
estado, para el efecto de los alimentos.

Inicio seguido por doña Dolores Ramírez con don ¿Nico-

]ás'zuwlli sobre alimenlos.——De Lima,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTAN('IA

Vistos: resulta de autos: que doña Dolores
Ramírez, como madre del menor Juan Francisco
Zzlnelli, demanda para su hijncl amparo en la
cuasi posesión de hijo natural no reconocido de
don Juan Zanelli. _sz ñnzuln. y en consecuencia
una pensión alimenticia de 200 soles mensuales
y provisionalmento 2,000 soles; acompaña á su
demanda recibos por pensión de colegio, certifi-
cado del registro de nacidos y copia simple del
testamentoÓdel referido Zanclii, que es reconoci-
da como exacta; negada la demanda por el here-
dero de éste 51 fojas 02 _v con los demás trámites
de orden, se recibió la causa ¿¡ prueba; actuada
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la ofrecida por las partes, ha llegado el ca50 de
resolverla y considerando:

Que la posesión de estado de hijo natural ha
de revelarse necesariamente por actos que de-
muestren, con evidencia la voluntad del padre
de tener como tal hijo natural al que pretende
ser amparado en ella;

Que para acreditnrla se ha ofrecido la prue-
ba testifica] actuada ); contra ella está la decla-
ración hecha por el presunto padre, en acto tras-
cendental y solemne, como es el testamento que
contiene su última voluntad de que “jamás tuvo
ningún hijo natural";

Que esta declaración expresa y terminante y
la decisión firme del testadof, mantenida duran-
te su vida de no reconocerlo, como se asevera en
la demanda, acreditá con evidencia queel menor
Juan Zanelli, no ha gozado de la posesión á que
pretende ser amparado, desde que ésta debe ma-
nífestarse p01 actos positivos 110 contradichos
pm el ¡ucsuntn ¡¡:ulw;

Que si ]:IS ¡n'csunciuncs (|uc(l:ln (*xcluí¡l:15 en
mºtos casos, las (¡uc sml<-4lu1vv|1 (lo los :wtn.<:'n quo
sv rcíicrvn lus tc.<tign.< qm- vn csu-juh-in h:… (lc—
clarado, están ¿Ll_>solutznnclm_- cxcluídus, desde
que con prueba auténtica está acreditada la vo-
luntad expresa contraria á la presente que con
esas declaraciones trate de acreditarse;

Que, en consecuencia, la acción alimenticia
tgmpoco descansa en título legal; por estos me-
t1vos:

Fallo, dccla¡ando sin lugar ¡a demanda de
fojas 13. Y por esta mi sentencia definitivamen-
te juzgando en primera instancia, así lo pronun-
cio, mando v ñrm_o en Lima, 31 deagosto de 1909.

E. F. Muñoz.

Díó ); pronunció, etc.—Manuel]. Ramírez,
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Voto del señor vocal doctor Párró, que sirve de funda-
mento á la scntcn('i:¡ (¡o vista.

En la causa civil ordinaria seguida por doña
Dolores Ramírez con la tcstamentaría de don
juan Zune… sobre declaratoria de cuasi posesión
(IC hijo natural no reconocido y prestación de
alimentos del menor]uan F. Zancllí el voto del
vocal 'que suscribe es el siguiente:

Vistos; y considerando: que está plenamente
comprobado por las declaraciones de fojas 117,
118 y131,12(3vuelta,130, 130,153y156, que
el mcnor_luzm lº. Zanclli fué mantenido y educa-
do por su padre…… juan Zanc|lí; pues desde la
obstetri7. que asistió á su ah11nl.municnto & doña
l)olorcs Ramírez y el que llevó al niño ¡¡ la Oñ-
cina del Registro Civil hasta el sastre y zapatero
que vestía y cobraba al menor Juan Francisco,
aseverzm que don juan Zancllí era padre del refe-
rido menor, 10 que no ha sido contradicho por la
otra parte: que el hecho de haber declarado don
juan Zanel|i en su testamento, no tener hijos na-
turales, nada prueba contra los derechos del me-
nor, pues es una aseveración singular que no tie—
ne valor en juicio; se revoque la sentencia apela—
da de fojas 200, Su fecha 31 de agosto último,
que declara sin lugar la demanda de fojas 13, y
rcformándola se declare fundada dichademanda;
debiendo cljucz de primera instancia; determi-
nar la pensión alimenticia, en armonía con el
valor de la masa testamentaría, dejada por don
Juan Zanellí y ordenar la entrega de 2,000 soles
demandados, como alimentos provisionales.

Lima, 7 de abril de 1010.

“ N. G. Parró
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SENTENCIA DE VISTA

Lima, 17 de mayo de 1910.

_ Vistos: en discordia de votos, con el voto es-'
críto del señor vocal doctor Parró que se agre-
gará, rubricado por el sccrctarío de Cámara, por
sus fundamentos; revocaron la sentencia apela-—
da de fojas 200, su fecha 31 de agosto último,
en cuanto declara sin ]ugat la demanda ínter-
puesta por doña Dolores Ramírez, en represen-
tación de su menor hijo Juan para que se le am-,
pare en la cuasi posesión de hijo natural no recono-
cido de don Juan Zanclli: ampararonaá aquel en
dicha cuasi posesión; y continuando la discordia
sobre los demás puntos que comprende ladc-
manda, llamaron para dírímírla al señox vocal,
doctor Guillermo Correa y Ve_ván, como el desig-
nado p…“ la ley; (lchicndo rciutcgrursc el papel
sellado.

1;'lqjultlc. —-C:1rm n'/,('1 . ¡[ct “¡'cr11 .

Se publicó conforme á leye

R. FJ Sánchez Rodríguez,

A1:To COMPLEMENTARIO

Lima, 6 de Iagósto de 1510… .-

Vístos: en discordia de votosy considerando:
que en ob5ervancia de los artículos 14—16 y 1415
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del Código de Enjuiciamientos Civil, la demanda
de alimentos debe nparcjarse con el título que
justifique el derecho de quien los solicita: que en
consecuencia, no ha debido demandarse ni resul-
vcrsc conjuntamente con la de cuasi posesión de
estado de familia, como lo ha hecho el juez, por
ser esta última previa, con relación (¡ aquella:
que si bien cn el presente vaso se ha mnparado
ya al menor Zanclli cn el auto de vista de fojas
221, en la cuasi posesión de hiju natural no re-
conocido por el padre, tal resolución …) está aún
cjecutoriada; y no puede por lo mismo, constituir
el título 11 que se refiere el inciso 1 º del mencio-
nado artículo 1415: queno pudiendo pronunciar-
se el Tribunal respecto á la nulidad de todo lo
obrado por estar circunscrita su jurisdicción al
punto en discordia, que es el referente á los ali-
mentos: declararon insuhsistente la sentencia de
fojas 200, su fecha 30 de agosto del año próxi—
mo pasado, en cuanto declara sin lugar la pres-
tación de alimentos solicitada por doña Dolores
Ramírez en lo principal y otrosí de su escrito de
fojas 13, deja1rlo á salvo su derecho para que
pueda hacerlo valcrm1 su oportunidad y en la
forma prescrita por la ley; _v 105 devolvieron;
rcintcgrándose el papel.

I£lq¡alda—— Carm nz:-z. — I '6rcz.— Correa y ¡"c—
_va n.——I-Icrrem.

Se publicó conforme á Icy. siendo el voto del
señor vocal (.loctorCzlrmn'/.a por la confirmación
de la sentencia en la parte relativa á los alimen—
tos, como 10 había sido en todo lo demás que di—
cho fallo contiene; el del señor vocal doctor Elc—
jaldc por la ínsubsistcncía ])('1'() sin aceptar el úl—
timo considerando del fallo: y el dc] señor vocal
doctor Herrera el siguiente. Vistos; por el mé—
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rito de la prueba actuada que es plena; se revoca
en parte la sentencia corriente á fojas 200, su
fecha 31 de agosto p10x1mo pasado que declara
sin lugar la demanda; y declarándose fundada
en esta parte, ampá1ase al menorjuan 1* ¡'ancis-
co en la cuas¡ posesión dc hijo natu1al no reco-
nocido de don Juan Zancllí para el efecto de los
alimentos permanentes de que certifico.

R. F. Sánchez Rodríguez.

DICTUIFN' FIS(AL

Excmo. Señor:

En s.1 calidad de mad¡c del menor JuanFran-
cisco 2:me… cu_xo procreamiento atribuyea don
juan Zanclli d…… UU](»1LS lx':_ ¡mírzv (1me(l l¿ll
11CI'C(]CI'O_V]!(“llllí-IIH)(1L'C'SIL'. (lun Niculz¡s Zanclli.
para que se declare al dicho …un…“ cn la cuasi po-
svsión L1L' su estudo (1011ij() nutuml nu l'L"C()HOC¡—
(lo; y á la vez se le ministrcn lus ulimcutus prºvi-
sionales y permanentes respectivos.

El fallo de primera instanciadesestima la ac-
ción.

El revocatorio recurrídodcñere acerca del es-
tado de familia; y cuanto á los alimentos, fun-
dándose en que sólo puede apareja¡se la gestión
con el título del vínculo ñlíal, dcjaásalvo el deu:—
cho del men01 para que lo haga efectivo en la for-
ma prescrita por la ley.

Los pad1es, como lo cstatu_xe el artíLulo 94—4—
¡miso 3ºdelCódígo Cív il, estánoblígados áp1es-
tar alimentosa toda clase de hijos.

62
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Estos, en consecuencia, tienen la facultad co-
rrelativa de cxigírlos.

Lue<ro, comoexcepción ¡le la ¡cºla que ¡no…—
be la investig…¡ción de la paternidad, e<t…t p1ocedc
para sólo el efecto de pedir alimentos. La ley mí-
tíga, acatando L-11 1…1v01 L101p10(1uct() inocente del
acto ilícito los derechos nat…ales siquiera …'1 lo
más esenc1ia] de lil existencia, la severidad que en
materia de filiación ilegítima reclaman la tram-
quilídacl de las familias y mor… 1 social.

Siendo plena la prueba del vínculo, como
cuando el hcch0r reconoce cn el proceso su pater-
nida(l—locua1c<distinto dc la0tra foruwespecíal
de reconocimiento en el registro de nacidos ó en
la partida LIL- bautizo () en escritura pública ó en
testamento,1)|L-scrita por el a1tículo 238 del Có-
digo Civí1 que (lll …'1 los hijos todos los dcrcdms
Icg…¡les de la filiacíón—¡n'()CL(]CII los¡limu1tos per-
manentes á los que se refiere el Código Civil en
varias de sus disposiciones; entre ellas la del ar—
tículo 919, SC“ÚII cuyo mandato los alimentos de
los hijos ilegítimos que no son naturales recono-
cidos, han de regul…usc atendiendo, fue… de va—
rias círcm1.<tanciz¡S, á las personales del alimen-
tiSt(-l _v …-11 tiempo que le!falte p…ualler…u (¡ lacdad
en que SCZL(*81)ZI 01 (101Cc]l() de SC] alimentado

Pero cuando existe nLg…1tív& del autor la
plucba convincente (]L' la 1)…1tc1md…1d CS casi ím—
posible.

Por tal motivo, siempre acatando equitati-
vamente en cuanto es dable aquellos derechos de
la misma .<…mgrc, Cl artículo 14—07 del Código dc
Enjuiciamientos Civil establece que los hijos na—
turales no reconocidos y los demás ilegítimos
pucrlcu acreditar su filiación con una semíplcna
pl()l)£ll]7.él, pzu…il 5010 Cl cíLcto de pedir alimentos
provisionales, en caso de 11LLL-sidad.

I* n el prL'…;.t-L- l)10LCSO, es bastante la pxucbu
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producida para amparar al menor]uan Frar'1cís-
co Zanellí, como ha resuelto el superior en la cua-
si posesión de hijo natural 'no reconocido 1e don
Juan Zanelli.

Par& conseguir alimentos, Llisp0nee]a1tículo
141.) del Có(.ig0 Pr0ccsal, que se debe acreditar
no solo el título de hijo, sino tambicnlu necesidad
y posibilidad de darlos por aquel'con—tra quien se
(líri<fc la dum:1_mla.

El 1cconocímien Lo forense (ch títuloLsprevio.
A no ser así, podría resultar que :lesestímase

la acción alimentarí¡a el primer auto resolutivo
como cnnswuenciu lógica, prescindiendo el juez
de los :lctu:ulos soluc 11Lccsid:ul y posibilidad,a
causa de no consídc ':Lr fundado el punto sobre
filiación; y que el segundo de vista, siendo con-
trario el criterio del superior acerca del vínculo,
tome en cuenta aquellos actuados y decidasegún
su mérito.

Entonces, de ambas controversias engloba-
das en un mismo litigio, I:L referente á alimentos
scrí:1 m:1tcri:1 (IL— fallo en solo una inst:mcí:1, con
infracción de las reglas pmccs:llcs quecxígcn (los.

En cs:1 ¡>:n'tc. la resolución (¡L— la Corte trun-
bíén sc 11(LH(I c<>nlk>rmc :'1 l: [ lc_v proccs:II que se
0Lupa en capítulos distintosLlc1<>sjuíLíos (lL' f1lia-
ción y alimentos-

El Fiscal concluye qué no hay nulidad.

Lima, 27 de octubre de 1910.

SEOANE.
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1:Em1…r(.16x RI'PREMA

Lima, 3 (lc diciembre de 1910.

Vistos: en discordia, con lo expuesto por el
Señor Fiscal, y por los ñmdamentosdc la senten—
cia de primera instancia de fojas 200, su fecha 31
de agosto de 190€), declararon haber nulidad en
la sentencia de vista de fojas 221, su fecha 17 de
mayo del presente año, y en su cmnplementaria
de fojas 240, su fecha (3 (¡C agusto último, por las
que, rcspcctívamente se revoca la Sentencia prí—
mcrnmcntc citada :nnpm'ímdosc nl mcnorjnan
Francisco Zm1cllí cn la cuasi posesión de hijo na—
tural no reconocido de don juan Zanclli _v se de—
clara ínsubsístentc la misma sentencia en cuanto
declara sin lugar la prestación de alimentos solí-
cítada por doña Dolores Ramírez, madre del me—
nor Zanellí; á quien deja su derecho á salvo para
que lo haga valer en la forma legal; reformando
la segunda de dichas sentencias c0nfmnz-1ron la
de primera instancia, que declara sin lugar la de—
manda interpuesta z-'1 fojas 13 por la expresada
doña Dolores Ramírez; _v los devolvieron.

 Espinosa. Ortiz (le Zevallos.——Leon.— Egui-
g'ur6n.— Vlllá1nuc ¡'¿1.—— Vl”(l Gnrcíá.——'Barrct0.

Se publicó conforme 51 ley. siendo el voto de
los señores ESpínnsn y Villa García porque se de—
clare no hahcrnulídad cn el fallo de vista, en cuan-
to revocando cl de primera instancia ampara en
Ia cuasi posesión del estado dehijo natu 'a] no re—
conocido de don juan 7,zmellí al mcnorjuzm Fran-
písc0 Zanellí; pero solo para el efecto de pedir alí—
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mentos provisionales; en atención á que en lo
actuado, existe la semiplena probanza á que se
refiere el artículo 14—07 del Código de Enjuicia-
mientos Civil; de que certifica.

C¿sar de Cárdcnas.

Cuaderno N.º 505.—Añ0 1910.

Compete al juez ordinario el juzgamiento por' suplan-
tación de declaraciones y otros delitos que como-
te un juez de paz a"! instruir un sumario en un lugar

donde no reside el juez de primera instancia.

juicio seguido contra el doctor .Moisés Corbacho y es-
posa y el juez de paz don]acobo Ugarte, por varios
(Ít'Íílns.——Dr'l ('uzcn.

.H"H) IHÍ PH…Í-"IZA IN'N'I'AN4'H

Cuzco, 3 dcnovícmbre de 1909.

Autos y vistos; considerando: 1.0 que el juez
doctor Cano, que conocía por impedímentodc
los del crimen, de la causa por el homicidio de
Luis Ernesto Corbacho, había instaurado de
oficio este sumario, contra el juez de paz de An-
tilla, don Jacobo Ugarte, contra el doctor Moi-
sés Corbacho y contra los testigos y actuaríos
Manuel Infantes y Pedro Santos, por los delitos
de suplantación de declaraciones de actas y de—
más, cometidos en la finca Huarancca, al actuar


