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halla incurso en lo prescrito en el inciso 5.° del
articulo 3.° de la ley de 24 de erero de 1896; de-
clararon improcedente, con costas, el expresado
recurso extraordinario de nulidad,interpuesto por
dofia Dolores Soria viuda de Injoque; ylosdevol-
vieron,

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.—Leon.—Alme-
nara.—Barreto.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno N S 661,—Afo 1910.

Declarado insubsistente un fallo del Consejo de Gue-
rra por incompetencia dela jurisdiccion militar el
estado de la causa esel de sumario; considerando-
se, solamente, con valor legal las actuaciones de
instrucciéon y esclarecimiento practicadas por el
juez privativo.

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal,
en la causa que se sigue contra Enrique Martinez y
otro, por asalto y robo.—De Lima.

Excmo. Seiior:

Después de dirimida por VE. la contienda de
competencia negativa, que, en el presente juicio,
surgiera, <n el sentido de la resolucién que, en
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copia, se registra 4 fojas 61. y de normalizado ¢l
ploccdlmlento que c¢n el mismo debia observarse,
conforme & lo resuelto por el Superior Tribunal,
en providencia de fojas 66, se expidid el fallo de
fojas 68 vuelta, por ¢l que se condena a los acu-
sados, Leonardo Reves y Enrique Martinez, 4 la
pena que | alli s¢ expresa; pero del que habiendo

apelado 4 la Iltma. Corte Superior de este Distri-
to Judicial,lo ha revocado 4 fojas 77 vuelta, ab-
solviendo de la instancia 4 dichos acusados. In-
terpuesto el recurso de nulidad, por el Sefior Fis.
cal de ese Tribunal, viene la causa 4 conocimien-
to de VE. Examinando ¢l rroceso y especial-
mente las diligencias probatorias y de esclareci-
miento que en €l se han practicado consistentes
en las iustructivas de fojas 5 v fojas 6 vuelta,
preventiva de fojas 9 vuelta, fila de identidad de
fojas 10 vuelta y fojas 26, declaraciones de fojas
12 vuelta, fojas 135 vuelta, fojas 20, fojas 24 v
careo de fojas 18 vuclta, se vé que no constitu-
yen la prueba plena que la ley requierc para dic-
tar sentencia condenatoria contra los enjuicia-
dos criminalmente (articulo 108, 22 parte, del
Cédigo de Enjuiciamientos Penal). Con efecto,
tlel conjunto de las diligencias actuadas y 4 que
queda hecha referencia, no se deduce como tnica
consecuencia la culpdlnllda(l de dichos acusados,
Reyes y Martinez, puesto que, 4 pesarde ellas, no
se excluye la posibilidad de que sean inocentes 6
inenos culpables de lo que podian resultar en el
delito de asalto y robo en despoblado, que se les
imputa.

Como la existencia de la prueba plena es
esencialisima para poder condenar a todo enjui-
ciado en causa criminal, seglin principio incon-
trovertible de derecho, no concurriendo en el ca-
so actual, como se hace ver, la resolucién de vis-
ta, revocatoria de la sentencia de primera ins-
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tancia—que condcna a los referidos encausados—
es del todo arreglada 4 ley y aJustada 4 los dlC- '
tados,dc laJustlma

Por lo que ‘el Fiscal, es de pareccr ¢uie VE.
declare no haber nulidad én la citada, de vista
de fo_]as 77 vielta; que revoca ld de fOJas 68 ‘uel-
td ¥ absuelve de la-instancia 4 Lebrardo Reyes
v a Lm‘lquc Martinez, sujetos 4 ebte proccso.
balvo 'sxemprc meJOI' acuerdo

- Lima, 9 de diciembre de 1910.

GA_D};’:A.

v

Lima, 14 de ({ici'en_lbre ([6'1’91(),'

Vistos; cou lo expuesto pof el Sefior Fiscal; \'
atemiendo: 4 que el articulo 362 "del Codigo e
Justicta Militar que estadhlece gue las actuacto-
nes practieadas por Jos jucces'dec larados meoni-
petentes, serdan vahdas sin necesidad de ratihea-
cion, contiene una excepeion del principio de de-
recho de que son nulos los procedimientos . judi-
ciales practicados por quien catrece de jurisdic-
cidn; & que las actuaciones’ declaradas. vilidas
son las de indagacién ¢ instruceién, que son las
(jue, segiin las reglds generales del cnuucxamlento
requieren ser ratificadas para rev alidarse; 4 que
por 1o tanto, inicamente 4 esa clase de’actuacio-
nes se reﬁere el citado articulo 362, yno ‘4 las
formas mismas del juicio Cl‘ll]lllld], a los diferen-
tes estados que lo constituven v A la Oportuni-
dad’en que deben tener hlg'u déterminados tri-
mites ¥ la expedicion de las resoluciones, que no
son 1dent1cos en el juzgamiento comiin’y efi' el mi-



522 ANALES JUDICIALES

litar; 4 que, declarado insubsistente el fallo del
Conscjo de Guerra por incompeteucia de la juris-
diccién militar, y resuelto que fué por la ejecuto-
ria de fojas 61 que ¢l conocimiento de esta caus:
corresponde al juez ordinario, su cstado es el de
sumario, considerandose en €l con valor legal las
actuaciones de mstruceidon practicadas por el
Juez militar, y sin perjuicio de las nuevas diligen-
clas que cl_]ue/ pucde ordenar para u)mplctdr los
esclarecimientos propios de esa estacion del jui-
cio; 4 que por el auto superior de fojas 66 se ha
dado un alcance equivocado al ya citado articu-
lo 362, pues se declard insubsistente el de man-
damiento de prision expedido por ¢l juez de pri-
mera instancia y se le ordend que procediera &
pronunciar sentencia; A que en el caso actual la
nulidad de los fallos, de primera y de segunda
instancia naceria, adcmas, de la c1rumstancm
de no haberse recibido la causa 4 prueba, a tenor -
del inciso 4.¢ del articulo 159 del Codigo (le En-
juiciamicntos Penal. Por estas razones, decla-
-aron nula la seutencia de vista de fojas 77 vuel-
ta, su fecha 3 de setiembre tltnno ¢ insubsistente
la de primera instancia de fojas 68 vuelta, asi
como todo lo actuado desde fojas 63; repu-
sieron la causa al estado de sumario, 4 finde
quecl juezlo adclante, si 4 sujuicio fuese ne-
cesario, 6 expida, en caso contrario, el auto que
corrcsp(m(l v segtin ¢l mérito que arroje; v los
devolvicron.

Ribeyro.— Ishimore.— Villardn.— Liguiguren.—
Villanueva.

Se publicd conforme d ley,
César de Cardenas.

Cuaderno N¢ 636.—Afio 1910.



