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halla incurso en lo prescrito en el inciso 5.º del
artículo 3.º (le la ley de 24— de erero de 1896; (le-
clararon improcedente, con costas, el expresado
recurso extraordinario de nulidad,interpuesto por
doña Dolores Soria viuda de Injoque; y los devol-
v1eron.

Espínosa.—Ortíz dc Ze va1105.—Leon. —Alme—
nara.—Barreto.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N =, 661.—Añ0 1910.

Declarado insubsistente un fallo del Consejo de Gue-
rra por incompetencia delajurisdicción militar el
estado de la causa es el de sumario;considerándo-

se, solamente, con valor legal las actuaciones de
instrucción y esclarecimiento practicadas por el
juez privativo.

Recurso de nulidad interpuesto por el ¡Ministerio Fiscal,
en ¡a causa que se sigue contra Enrique Martínez y
otro, por asalto y robo.—De Lima.

Excmo. Señor:

Despué_s de dírímida por VE.1a contienda de
competencia negativa, que, en e] presente juicio,
surgiera, en el sentido de la resolución que, en
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copia, se registra á fnjas 61. y de normalizado cl
p10ccdímíento que en el mismo debía observarse,
cºnformea lo resuelto pm el Superior Tribunal.
en p1m1dean de fojas 66, se expidió el fallo de
fojas 68 vuelta, por el que se condena á los acu-
sados. Leonardo Rc_xcs y Enrique Martínez, á la
pena queallí se expresa; pero (le] que habiendo
apeladoa la Iltma. Corte Supe¡¡or de este Distri-
to Judicial. lo ha revocado(¡ fojas 77 vuelta, ab-
solviemlo de ¡a instancia á dichos acusados. In-
terpuesto el wcurso (lc nulidad por el Señor Fí5—
cal de ese Tribunal viene la cmsa á conocimien-
to dc VE. Examínando el Proceso y especial-
mente las diligencias probatorías y de esclareci-
miento que en él se han practicado consistentes
en las ínstructívas de fojas 5 _v fojas 6 vuelta,
prcvcntía de fojas 9 vuelta fila de identidad de
fojas 10 xuelta y fojas 26. declaraciones de fojas
12 vuelta. fojas 15 vuelta. fojas 20, fojas 24— y
careo de fojas 18 vuelta se vé que no constitu-
¿en la prueba plena que la ley requ¡erc pala dic-—
tar sentencia comlcnatoría contra los enjuicia-
dos criminalmcntc (artículo 108, 2a parte. del
Código de Enjuiciamientos Penal). Con efecto,
¡¡el conjunto de las ('Iílif'cncias actuadas ) á que
queda hecha referencia, no se deduce como unícz¡
consecuencia la culpabilidad de dichos acusados,
Reyes y Martínez. puesto que. á pesar de ellas, no
se excluye la posibilidad de que sean inocentes ()
menos culpables de lo que podían resultar en el
delito de asalto y robo en despoblado, que se les
imputa.

Como la existencia de la prueba plena es
esencialísíma para poder condenar á todo enjui-
ciado en causa criminal, según principio incon-
trovertible de derecho, no concurriendo en el ca-
so actual, como se hace ver, la resolución de vís-
ta, revocatoria de la sentencia de primera ins-
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tancia—que condena(L los rchrldos cncausados—
es del todo arreglada(L leyyajustádá á 195 dic— '
tados,dc-1aju'stícía.

Por lo quc el Fisca], es de 'parcccr_ (1L1e VE.
declare no haber nulidad én la citada, de Lista
de fojas 77 vu'eit'a, que ¡“evoca ¡(L de ÍO_]£1868 vLiél-
ta y absuelvede la instanciaá Lemiardo Reyes
y& Enrique Martínez, Sujetos 51 este procgsó.
Salvo siempre mejor acuerdo.

- Luna”, 9 de (11C1cmbrc' de 1910.

GA_D1¡3A.

 

L .

Lima, 14 (16 diciembre (Íe"_1_'91()(

Vistos;coi1 lo expuesto por el Séñor I*íscál; _v
ntet1tlíéndo: (¡ que ('I mfí…ln'N'»? delLmlígo (¡Ó
lustici¿t .…u (¡… LÍ:—Í.í L|1LLL (I'lL |¿ll< (|Ll11(LLLL>-
nes pr…tic:ul: LS ¡m1 lus_1uL'-LL & 'lL'L: l¿u';ulus inunn-
pct…tes, SLI('… L(ili(lus 5in 11LÍLLSL(_IZul L]L 1atiñca—
LiL'311 umtían 11111 (.XU_])L¡ÓH (lL-l p1i11Lipi0 (IC(1L-
rcchu de que son nulos 1(_)S procedimientos judí-
c_iales practicádos por quien &¡'récc (1thjrísdíé-
(ión; ('L que las actuac'ioncs deLlaradas válidas
son las de indagación e' ínst1ucéión, (¡130 son las
que, según las re'gla'sÓºcncral_es d'cl cmu¡c1a1mento
requieren ser ratifm(1das p(Lr(1rcxalld(1rsL,á q1_1L
por 10 tanto, (mi(ment 51 e's…t LI…LSC déactuacio-
nes se refiere el citado artículo 362, y no á las
formasmismas (¡LI juicio crimí11le, ('L los diferen-
tes estados que 10 Lon_stitu'_vcn"v "(1 la óportum-
daden que deben tcnerh1ga1 determinados tr_á-
mí_tc$ _v' ](L cxpc'didótj '(]c las r'esolucion_es, que 1_10_
son idénticos en eljuzgamiénto común) enel mi- _
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litar; :'1 que, dcclar:.ulo ínsuhsistcntc el fallo del
Consejo de Guerra por incompetencia de l:1jurís-
dicción militar, y resuelto que fué por ¡& ejecuto-
ria de fojas (31 que el conocimiento de esta “aus:
correspond :z¡ljuc ordinario, su estado es el de
sumano, considc1<imlosc en él con valor legal las
actu:1ci0ncsdc instrucción practic:[das por el
juczmilita1, ) sin perjuicio dc 1:15 ¡mexus diligen-
cias que c1juez puede 01dcn:1rparacompletarlos
esclarecimientos 1)10pi05 de es :1 estación deljui-
cio; :'1 que por Ll :mto supe:¡or de fojas 6() se ha
dildo un alcance equivocado ¡ll ya citado artícu-
lo 362, pues Se declaró insubsistcntc el de man-
damiento de prisión expedido por el juez de prí-
me :: instancia y se le ordenó que procediera :'
pronunciar sentencia; :'1 que en el caso íl(.tll¿l] lll
nulidad de los fallos, de primera y de segunda
instancia nace1ía, además, de I:: circunstancia
de no 11abc¡sc ¡ccil)i<10 l:1:u¡s:.tá prucbu,:í tenor '
del inciso —1<.º' del artículo 159 del Codigodde En—
juiciamianos Pena]. Por estas razones, (ICCILI—
":Lron nul:1 la sentencia de vista de fojas 77 vuel-
ta, su fecha 3 de setiembre último ¿ insubsisteutc
la de primera instancia de fojas 68 vuelta, así
como todo lo actuado desde fojas 63; repu-
sieron la causa <'ll cst:ulo_ de sumario, :í fin de
que el juez lo adelante, si (¡ sujuicio fLICSC nc
ccs:uio, ó cxpíd:1,cn L':¡so contrario, el auto que
correspond:¡ según el mérito que :urojc; ) lus
(lcv(')lvicron.

Ribcyr0.—— I.ilnzorc.-— Vill:zr:ín.—— ['guigurcn.-——
1 7/1…)ue va.

Se publicó L'()11f01'111 ' :í Icy.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 636.—Año 1910.


