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El término para la prescripción en el delito de higa-
mia comienza á contarsedesde la fecha del segu'n-
de matrimonio. '

]uicío seguido contra doña Mágdalena Aíachíavello dé
Frugoni, por el delito de bigamía. eProcede de_
Lima.

Í)l("FAMÍCN DEL AGENTE Fl9('.XI.

Señor]uez:

Según la partida 111atrímonia] acómpañada
á fojas 15 por doñaMagdalcna M. ví1ulachru-_
goni; ésta contrajo matrimonio el 30 de milsz
de 1901, _V como la denuncia del delito de hig:1'—
mín, hoc]… ¡mr (lou IXI¡;;1wI lx'(H'il'.'1, ti<-110 ll*(*hu …“.
(lc (lícicmln'v (l(: 1'.…& (“S ('Xi(lc'llt(' (¡…* hn pros-
('1'i10 |.'l :u'vión 1w11::1.:1tcum* (|< ln (l¡>*1)uvstn en
los artículos '.)-3 x í.“.)($ <“ch Có<ligu H…¡I.

P… lo expu_csto,c1ee cl intrascrito que es fun-
dadala prescripción deducida y que así puede
declararlo US.; salvo mejor acuc1'du

Callao, 23 de abril de 1910.
Bueno.

AÍ'T() mc mu…cx.—x msmxou

Callao, 16 de mayo do 1910.

Autos y vistos; con lo expuesto por el Minis-
ter1o F1scal y consulcrando: que del cert1ñcado
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de fojas 18 resulta que don Juan Frugoní falleció
el () de:1gosto de 1007; que cn el supuesto de que
el matrimonio de éste, con doña Xfagd:¡lcna Ma-
chi:1vello hubiera constituído l)ig:|mía. por ) ivi:
sn primer esposo, como se ha denunciado ¡)()1
don Miguel Rovira, y cuyos hechos tienen que es-
clarcccrse on el s¡mmrio y será ()I)j:ftr) de la reso-
lución fm:1l. es evidente que [:|] delito se habría
cometido hnst:n cl fhllccinnientn (lc Iºrugoni. pues
hasta entonces ha suhsistidn ]:“) Vi(l:l ('(1)111ú¡) de
]()S que contr:1icnm cl …:¡trimonin ¡log:¡] (¡nc cs
¡() que ':tstig: | cl …tículo &¡(3 del Código Penal;
que desde ]::cit:ula |ccll:l hasta que se hizo la de-
nunci:1 por anír:l no h:… trascurrido los f):|ñ()$
quo :c:_¡u1€1e ]:l l(y ¡):1r:1 (l:-u' pur prescrita la ac-
ción cnmin:11: se (10:13… sin lug:nr el artículo de
prescripciou ¡)1()|)ucsto por (l()ñ:l M:u_ul:llºn:l M
de Frugoní, en su csc:ito de fojas 1().

Cl¡:í V:!1'z'í.

Ante mí.—R. Romero an:ul:1.

DICTAMEN FISCAL ¡HC SE(¡I'NI)A INS'I'ANFIA

Iltmo. Señor:

El delito de big:uní:l que se imputa :'1 dm…
Magd:1kna M. viuda de [1ugom, es el previsto
cn el :ntículo 2…) (lol Código Penal, cuyo tenor
literal es el siguiente: "131 (¡uc contrajerc matrí-
monio. sic…lo cas:ulu (') religioso profeso, ú or-
den:¡(10 … s:-url.s suhír:í cárcel en 4.ºgr:1do".
Según esta disposicion el delito consiste cn el
acto mismo del 111:¡trimouío 110"l1 siendo una
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circunstancia extraña á su constitución, el tiem-
po mayor 6 men01 que dure la unión ilícita. Así,
el punto de partida pena la prescripcíon del de-
recho de acusar, debe ser la fecha en que se reali-
zó el matrimonio que se dice ilegal, que en el pre-
sente caso es el 30 de marzo de 1901, y no la fe-
cha de la defunción de alguno de los cónyuges,
como se sostiene en el auto apelado de fojas 19,
por cuya revocación se pronuncia el Fiscal. de-
biendo declararse, en consecuencia, fundada la
excepción de ¡)¡_'escripción, deducida por la Fru-
goní, en su esc1ito de fojas 1(), en 1a7ón de babel
tlascu1rído, con exceso, el té1míno señalado en
la segunda parte del artículo 95 del Código Pe-
nal; salvo siempre, el más acertado parecer de
US. Iltma.

Lima, 28 dejunío de 1910.
MAGUIRA.

X l."I“U lili Yl.“—"I*A

Lima, 4 dejulío (¡e 1910.

Autos y vistos; con lo expuesto por el Señor
Fiscal: confirmaron el apelado de fojas 19, fecha
16 de mayo último, por el que se declara sin lu-
gar el artículo de prescripción deducido á fojas
16 por doña Magdalena Machíavello de Frugo-
ni; y los devolvieron.

Rúbricas de los señores:

Quintana.—Correa y Veyán.——Herrera.

Varela.
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¡… “TA )( EN Flh()A L

Excmo. Señor:

lin el juicio civil seguido por la Machíavello
con don Miguel Rovira 'snhrc exhibición de un
tcstmncntn, denunció :ºste que aquella h:¡l)í:'! c:)-
metido el :]clitn:lchig:uní:1,p:)1:¡ue,.<ien(lo ca_s:1-
:la … It:ui:¡ :-:m (1011 Agustín X:llle,quc :u'm x ¡ve.
se ll:1l>í:1 ::¡sado :u¡uí sucesiv :-¡mcntc con don
Santiago Gotelli _v con don luan !rug0ni. C:)n
t:.¡l motivo sc:lictó, … 30 de noviembre (lc 1909,
el auto cabeza de proceso de fojas 4. La enjui-
cí:u1a,dcs¡més (lc rechazar en su ínstructí ':: ]::
í¡nputación, :xsever:mdn que Valle había fallecí-
:]0 cuando ella contrajo nupcias cn el Perú, (10-
duj:) :'¡ fojas 10 excepción de prescripción, que ha
sido descclmda en ambas instancias.

Según :—1 artículo 290 :]:*I Código Penal, el
que contrajerc m:1 trim:mio siendo casado sufrirá
':'|r:'cl en —--."1 grado. El delito consiste, pues, en
contraer el 2.0 matrimonio. Por consiguiente,
se comete aquel en :*] momento de contraerlo.

El té¡mino de la p1csc¡ípcíón comienza :'1 con-
t:nsc, pm:: las acusaciones dcs:—.c :=] (¡¡-'I en que
se comet:- (:-1rtículo $)7 '. N() es dudoso, por tan-
to, que, si ]:.l M:l:hí:"¡vello contrajo rc:1hncntc
m::t1imonío en vida (lo su …:¡ri:lu, el término de
5 años pam ]:: ])I'C".<Clí]):ióll :l:*l):' contarse :lcs:l:—
1:'l fc:'h:l :-n que lo cont ':¡_i:) con Iºrugoni, () :l:-sd:-
:—l 25 (lc m::rzo (lo ]!)01, según partida de fojas
15,:mno opinó el Ministerio Fiscal :'1 fojas 16
vuelta _vfoj:1523 vuelta.

El juez y I:: Corte han resuelto que dicho tér_
mino debe contarse desde la muerte de F:ºugon
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en 6 de agosto de 1907, alegando que, cn el su-
puesto de que su matrimonio con la Machíavello
hubiera constituído bigamía, este delito se ha-
bría cometido hasta el fallecimiento de aquel,
por haber subsistido hasta entonces la vida co—
mún de los que contrajcroon cl mat¡imnnio, que
es 10 que castiga la ley.

Hay error en csc raciocinio, en concepto del
Fiscal. La vida común …) es el delito mismo: es
cuando más, una consecuencia de él. Puede haber
vida comun sin bigamía, y es posihlcquc haya bi…
gamía sin vida común. Luego, la vida común
no constituye el delito de bigamía. La vida co-
mún con mujer casada, como se pretende que lo
era la Machiavello, sc 'astiga como adulterio,
no como bigamía.

Luego, lo que constituye la bigamía es el ac-
to del matrimonio con mujer casada. Por con—
siguiente, al contraerse el matrimonio es que se
comete el delito.

De lo expuesto sc deduce con evidencia la ile-
_u¡:11í11wl <1c 1.'l 1'csulucíón 1'u'ln'l'hln, (¡n(- hm…
un…) punto (lo |)£H'Í.i(ll' ¡mm la ¡n'cscri1wión lk-rlm
distintu<.lclzulctcrminu<lu |…1'l:| Icy.

Huy nuli<l:ul. ¡)(n'1untu. cn ('I :…tn :la' x'ít-Í.:l
umínmuturíu; _x' ¡mulc X'l'l. N_'l'Yil'f"—C (¡(“x'l(ll'£ll'l(l,
reformar el recurrido, revocar el apelado _v decla-
rar fundada la excepción de prescripción deduci-
da; salvo mejor parecer.

Lima,3 de diciembre de 1910

LAVALLF.
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nasnnrc¡óx SUPREMA

Lima, ¡(¡ ¿lc ¿líciczubrc (10 1910.

Vistos: de confunnidad con el dictamen del
Señor Fiscal, cuyos fum]:uneutos se reproducen;
declararon haber nulidad cn el auto de vista de
fojas')—,L su ÍCCh(-l —'1— de julio último, que declare¡.
sin lug1r la excepción de pwsc¡ipción deducida
(i fojas 16, por la enausada Magdalena Machia-
vcllo de Irugo_ni; reformando este auto y rev 0-
cando el de pr1mera instancia de fojas 19, su fe-
cha 16 de mayo del corriente año, declara10u
fundada la referida excepción; y 105 devolvieron.

Elmore.— I"i1]¿zr¿í11.— Eguiguren. —— …—11111e¡1¿1ra.
— hll¿z García.

Se publicó confonu ' á lc_v

César de Cárdenas.

Cuaderno N? 48(3.—Añ0 1910.


