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El término para la prescripcion en el delito de biga-
mia comienza a contarse desde la fecha del segun-
do matrimonio. '

Juicio seguido contra dofia Magdalena Machiavello de
Frugoni, por el delito de bigamia. — Procede de
Lima.

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL
Sefior Juez:

Segin la partida matrimonial acompaiada
4 fojas 15 por doiia Magdalena M. viuda de Fru-,
goni, ésta contrajo matrimonio ¢l 30 de marzo
de 1901, v como la denuncia del delito de biga-
mia, hecha por don Niguel Rovira, tiene techa &
de diciembue de 108 es evidente gue ha pres-
crito la acaion penal, U tenor do o dispuesto en
los articulos 95 v 206 del Cadigo Penal.

Por lo expuesto, cree el mtrascrlto que es tun-
dada la prescripeién deducida y que asi puede
declararlo US.; salvo mejor acuerdo,

Callao, 23 de abril de 1910.
Bucno.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA
Callao, 16 de maxo de 1910.

Autos y vistos; con lo expuesto por el Minis-
terio Fiscal y considerando: que del certificado
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dc fojas 18 resulta que don Juan Frugoni fallecid
el 6 de agosto de 1907; que en ¢l supuesto de que
el matrimonio de éste, con dofia Magdalena Ma-
chiavello hubiera constituido higamia, por vivir
su primer esposo, como se ha denunciado por
don Miguel Rovira, v cuyos hechos tienen que es-
clarecerse en ¢l sumario v serd objeto de la reso-
lucion final, es evidente que tal delito sce habria
cometido hasta ¢l fallecimiento de FFrugoni, pucs
hasta entonces ha subsistido la vida comin de
los gue contrajeron ¢l matrimonio degal, que es
lo que castiga ¢l articulo 296 del (.O(hg() Penal,

que desde I citada fecha hasta que s¢ hzo la de-

nuncia por Rovira, no han trascurridolos § aiios
que requiere la ley para dav por preserita la ac-
cién ermminal: se declara sin lugar ¢l articulo de
prescripeion propuesto por dofn Magdalena M.

de Frugoni, en su eserito de fojas 16.

Chavarrr,

Ante mi.—R. Romero Lozada.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Htmo. Scior:

El delito de higamia que se imputa 4 doia
Magdalena M. vinda de Frugoni, es el previsto
en el articulo 296 del Codigo Penal, cuyo tenor
literal es ¢l siguiente: "' El que contrajere matri-
momio, sicndo casado 6 religioso pr()fcso u or-
denado i sacris, sufrira carcel en 4.° grado’.
Segtin esta (llsp()swum ¢l delito consiste en cl
acto mismo del matrimonio ilegal, siendo una
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circunstancia extrafia 4 su constitucién, el tiem-
po mayor 6 menor que dure la unién 111c1ta Asi,
cl punto de partida parala prescripcién del de-
recho de acusar, debe ser la fecha en que se reali-
z6 el matrimonio que se dice ilegal, que en el pre-
sente caso es el 30 de marzo de 1901, y no la fe-
cha de la defuncién de algnno e los coényuges,
como se sostiene en el auto apelado de fojas 19,
por cuya revocacién se pronuncia el Fiscal, de-
biendo declararse, en consecuencia, fundada la
excepcién de prescripeion, deducida por la Fru-
goni, en su escrito de fojas 16, en razén de haber
trascurrido, con exceso, el término sefialado en
la scgunda parte del articulo 95 del Cédigo Pe-
nal; salvo siempre, ¢l mis acertado parecer de

US. Iltma.

Lima, 28 de junio de 1910.
MacGuiRa.

ALEO DD VIRTA

Lima, 4 de julio de 1910.

Autos v vistos; con lo expuesto por el Seifior
Fiscal: confirmaron el apelado de fojas 19, fecha
16 de mayo altimo, por el que sc declara sin lu-
gar el articulo de prescripeién deducido a4 fojas
16 por dofia Magdalena Machiavello de Frugo-
ni; y los devolvieron.

Rubricas de los sefores:

Quintana.—Correa y Veyan.—Herrera.

Varela,
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DICTAMEN FI&CAL

Excmo. Seior:

En el juicio eivil seguido por la Nachiavello
con don Miguel Rovira sobre exhibicion de un
testamento, denuneid dste que aquella habia co-
metido ol delito de bigamia, porque, siendo casa-
da en Tealia con don Agustin Valle, que atin vive,
se¢ habia casado aqui sucesivamente con don
S‘anti’ts:o Gotelli v con don Juan I'rugoni. Con

tal motivo, sedictd, en 30 de noviembre de 1909,
e] auto caheza de proceso de fojas 4. La enjui-
ciada, despnés de rechazar en su nstructiva la
imputacion, aseverando cque Valle hahia falleci-
do cuando ella contrajo nupcias en el Perd, de-
dujo 4 fojas 16 excepeidn de preseripeion, que ha
sido desechada en ambas instancias.

Segtin ¢l articulo 296 del Codigo Penal, el
que contrajere matrimonio siendo casado sufrira
dreel en b grado.  ElL delito cousiste, pues, en
contracr ¢l 2.° matrimonio. Por consiguicnte,
se comete aquel en ¢l momento de contraerlo.

Ll término de la 1)1(‘%011])0-()11 comienza &4 con-
tarse, para las acusaciones, desde el dia en que
sc¢ comete (articulo 97, No es dudoso, por tan-
to, que, si la Machiavello contrajo realmente
matrimonio en vida de SURLK irido, ¢l término de
5 afios para la presceripeidon debe contarse desde
la fechas en que lo contrajo con Frugoni, 6 desde
el 25 de marzo de 1901, segan partida de fojas
15, como 0pim3 el Mmisterio Fiscal & fojas 16
vuelta v fojas 23 vuelta.

El Juez y la Corte han resuclto que dicho tér.
mino debe contarse desde la muerte de Frugon
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en 6 de agosto de 1907, alegando quc, en el su-
puesto de que su matrimonio con la Machiavello
hubiera constituido bigamia, este delito se ha-
bria cometido hasta ¢l fallecimiento de aquel,
por haber subsistido hasta cntonces la vida co-
min de los que contrajeron el matrimonio, que
es lo que castiga la ley.

Hay error en ese raciocinio, en concepto .del
Fiscal. La vida comin no cs el delito mismo: es
cuando mds, una consecuencia de él. Puede haber
vida comun sin bigamia, y es posible quec haya bi-
gamia sin vida comin. Luego, la vida comin
no constituye ¢l delito de higamia. La vida co-
miin con mujer casada, como se pretende que lo
era la Maclhiavello, se castiga como adulterio,
no como bigamia.

Luego, lo que constituye la bigamia es el ac-
to del matrimonio con mujer casada. Por con-
siguiente, al contraerse el matrimonio c¢s que se
comete el delito.

De lo expuesto se deduce con evidencia la ile-
calidad de Ta resolucion reeurrida, que toma
como puito de partida para loprescripeion fechi
distinta de la determimada por L ley.

Hay nulidad, portanto, cn clanto de vista
confimmatorio; v puede VE. servirse declararla,
reformar el recurrido, revocar ¢l apelado v decla-
rar fundada la excepeién de prescripeidon deduct-
da; salvo mejor parecer.

L1m , 3 de dictembre de 1910.

LavaLLE.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 16 de diciemthre de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Senor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen;
declararon haber nulidad en el auto de vista de
fojas 24, su fecha 4 de julio dltimo, que declara
sin lugar la excepcidn de prescripeion deducida
a fojas 16, por la encausada Magdalena Machia-
vello de Frugoni; reformando este auto v revo-
cando el de primera instancia de fOJdb 19, su fe-
cha 16 de mayo del corriente aifio, declararon
fundada la referida excepeidn; y los devolvieron.

Elmore.—Villaran.— Lguiguren. — Alwenara.
—Villa Garcia.

Se publicd conforme 4 ley

César de Cardenas.

Cuaderno N2 486.—Afo 1910,



