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No está expedita la acción ejecutiva, si protestada
una letra resulta que se ha omitido dejar la copia
de que habla la ley, á la persona con quien se en-
tendió la diligencia.

juicio segº'uid0 pm (1011 Aligucl (¡1111011 con el doctor
Luciano Bedo_x¿, por cobro c]csoIcs.—Procede de
Arequipa.

A L'TU DE VISTA

Arequipa, 22 de set ¡ombre de 1910.

Autos y vistos; con el informe por 05crít0 de
una de las partes, que se a<rregzu'ú; y teniendo en
consideración: que según _aparecc de la diligencia
(lc prothtu (|… …] [L$Líllll|lliu nh1';[ ¿¡ luj1t< _,
…» SC]1?1 llu1:u¡u ningu…» (|( Iu.< |u¡ui<iln.< (¡uc
<IL*LL1'|11í1111 Ll :u'lívllln —1»£i1 ¡lvl (.'…li_uu (IC Cu1m-r—
(iu. (.<¡wciuhlu'nlt cl (lvl im*i.<u .'2.“. (¡…: (í—"Í:IÍ.II_YC
Llllc dicha LliligcuL-iu Llcbc L11LC11LIL'1'SL' con la pc!“-
sona directanmnte responsable, si pudiese ser hu-
birla; _v no encoutrámloscla, conlos dependientes,
si los tuviere, ó. en defecto de éstos, con su mu-
jer, hijos () criados, ó con _c1 vecino de que habla
el artículo 492: que así mismo, no se ha dejado
la copia del protesto á la persona con qmen se
hubiese entendido (lichz.u1iligcncia, y á que se re-
íicrc Cl incísn 1() del mismo artículo; v que, por
lo tanto, adolece de nulidad la diligencia de pro-
testo y no puede apa1Ljar mé1ito L'jLLutivo: revo—
caron el auto apelado de 7 del presente mes, cu—
rrientc á fojas 8, que declara sin lugar la contra-_
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dicción al requerimiento de pago deducida por el
ejecutado en su recurso (lc fojas (3: declararon
fundada dicha contradicción ); sin efecto el (¡c—
creto de solvcndo de 2 del mes en cur50, que se
registra ¿¡ fojas 4— vuclta; mandz-1ron que se (16 á
la demanda de fojas 4— la sustanciación ordinaria
que por ley le corresponde: y los devolvieron;
debiendo reintegrarsc este papel.

González lx'¿—uuírez.——Delgz-ulo.——García Alal-
donado.

Certifico su expedición legal,

]11/¡() C. Torres 1"cruzímlcz.

l)l(,”l'A M HN ["I—“('A L

Excnm. Señor:

Según el inciso .”>—º del artículo 491 dc] Códi-
go de Comercio interviene cn las diligencias (¡cl
protesto c] criado (lc la persona responsable,
subsi<liztrizuncntc. cuando no son posibles, con
la mujer 6 los hijos; _v según el 1(), debe dejarse
Copia del nota á la persona con quien se hubieren
entendido las referidas diligencias.

En el tcstimouin. Corriente :'1 fojas 2, relativo
al protesto del pagaré de fojas 1, á …un-_ de don
Miguel Gumóu Rubin, suscrito p0rdon juan Zoi-
10 Aragón y gzu'nntizarh.) por el doctor Luciano
Bedoya, no consta que el notariu haya solicita-
do á la esposa del nombrado docto ' antes de cn—
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tenderse con el criado, ni que haya dejadoá éste-
la copia correspondiente.

Faltan, en consecuencia, formalidadessin las
cuales no procede la acción ejecutiva, 'como lo
dispone el artículo 2.º'. pánaf0 último de la¿ºlc_v
del 28 de setiembre de 1896.

Pm otra pmte, el dºctor Bedoya es sólo fia-
dor simple, conform - al artículo 2094— (lel Códi-
go Civil porque no consta que se haya obligado
mancomunadamcnte con el deudor direct0' Ara-
gón, y, por lo tanto. le favorecen los beneficios
que señala el artículo 2088.

No hay nulidad cn el auto recurrido que de-
clara fumlzulzt la oposición al requerimiento de
pa_go formulada por el denmn'dado doctor Bedo-
ya, y manda que se dé á la causa la sustancia—
ción ordinaria que le corresponde.

Lima, 1.7 de diciembre de 1010.

9F.n_mli.

RFSOLI'CIÓN suvumm,

Lima, 20_ de diciembre de 1910.

Vistos: (lc confurmidad bon lo dictaminado
por el Señor Fiscal; yntendicndo: á que en él acta
del protesto de fojas 2, no aparece que se hubie-
1'a dejado ¡¡ la persona con quien se entendió la
diligencialaacopía de que habla el inciso 10 'icl
artículo 491 de] Cod1go de Comeruo ni qu_e dicho
protesto se hubiera verificado en el domicilio lé-
gal que indica el inciso 1 del artículo 492 del
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mismo Código; declararon …) haber nu]idzu1 cn
el auto de vista ¿le f'njas 10 vuelta, su fecha 22
de setiembre último, que rcyoc:umlo el apelado
de fojas 8, su fecha 7 de sctícmhro citado, decla—
ra fundada la contrzulíccíón ul rcqucrimim¡tn (le
pago, deducida z'1 fojas 6, por el doctor Luciano
Bedoya, y manda se (lé:1]:t causa la sustancia—
ción ordinaria que le corresponde; condenaron
en 1:15 costas (lvl recurso ¡'I la parte que 10 ínter-
pusu; _v 105 devolvieron.

Elmorc.— I'illzzr:2 ¡1.——Ifgu¡3¿urc¡z.— ¡”¡/lunue r¿z .
—B¿1r¡'c*l ().

Se publicó ('(nlfln'1110 :.'1 ley.

César (lc Cárdenas.

Cuaderno NF (377.—-Añn 1010.

En los incidentes de recusación el magistrado recu-
sado puede ofrecer las pruebas que estime conve-
nientes.

]ncí:lento (¡(* recus.'1ciún interpuesto ¡mr cl dr)('lf)rxll-

berto Cáceres cont… cl señor roca] rlur'tur (¡cn l'í—
ccntc H. 1)('lgmlo. cn el juicio que se sigue 00111…

Pedro Ro “¡¡/¡Icy otros, por supl:mtución _1' Ihls!lícu-
ción (I¿' "II tcstmncuto_—He Iquitos.

DH 'I".X Hl—IN l-'IN('AL IDH 2=.'- INS'I'A N('1A

Iltmo. Señor:

No es aceptable en manera alguna la oposi—
,c16u que el doctor Cáceres hace ¿' la recepc¡óu (lc


