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No estd expedita la accion ejecutiva, si protestada
una letra resulta que se ha omitido dejar la copia
de que habla la ley, 8 l1a persona con quien se en-
tendié la diligencia.

Juicio seguido por don Miguel Gamén con el doctor
Luciano Bedoya, por cobro de soles.—Procede de
Arequipa.

AUTO DE VISTA

Arequipa, 22 de setiembre de 1910.

Autos y vistos; con el informe por escrito de
una de las partes, que sc agregard; y teniendo en
consideracidon: que seglin aparece de la d111gcnua
de protesto, que en testimonio obrae 4 fojas 2,

no se ha llenivlo ninguno de Tos requisitos gque
determina ol articndo 191 del Codigo de Comer-
cto, expecetadmente eb del meiso 50, que estatuve
que dicha diligencia debe antenderse con la per-
sona directamente responsable, st pudiese ser ha-
bida; v no encontrandosela, conlos dependientes,
si los tuviere, O, en defecto de éstos, con su mu-
jer, hijos 6 criados, 6 con el vecino de que habla
el articulo 492: que asi mismo, no se ha dejado
la copia del protesto 4 la persona con quien se
hubiese entendido dicha diligencia, y & que se re-
fiere ¢l inciso 10 del mismo articulo; vy que, por
lo tanto, adolece de nulidad la (ll]l«renma de pro-
testo ¥ no puede aparejar mérito ¢jecutivo: revo-
caron el auto apelado e 7 del presente mes, co-
rriente 4 fojas 8, que declara sin lugar la contra-
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diceién al requerimiento de pago deducida por ¢l
¢jecutado en su recurso de fojas 6: declararon
fundada dicha contradiccién y sin cfecto el de-
creto de solvendo de 2 del mes en curso, que se
registra 4 fojas 4 vuelta; mandaron que se dé a
la demanda de fojas 4 la sustanciacion ordinaria
que por ley le corresponde: v los devolvieron;
debiendo reintegrarse este papel.

Gonzilez Ramirez.— Delgado.—Garcia Mal-
donado.

Certifico su expedicion legal,

Julio C. Torres I'erudandez.

DICTAMEN FISCAL

Excemo. Sefior:

Segin el inciso 37 del articulo 491 del CHdi-
o de Comercio interviene en las diligencias del
protesto ¢l eriado de la persona responsable,
subsidiariamente, cnando no son posibles; con
la mujer 6 los hijos; v segim el 10, debe dejarse
copia del acta & la persona con quien se hubieren
entendido las referidas diligencias.

En el testimonio, corrieute 4 fojas 2, relativo
al protesto del pagaré de fojas 1, 4 favor de don
Miguel Gamén Rubio, suscrito pordon Juan Zoi-
lo Aragdn v garantizado por el doctor Luciano
Bedoya, no consta (ue ¢l notario haya solicita-
do 4 la esposa del nombrado doctor antes de en-
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tenderse con el criado, ni que haya dejado a e@te'
la copia correspondlente

Faltan, en consccuencia, forma]xda(les sin las
cuales no procede Iaaceion ejecativa, como lo
dispone el articitlo 2.°, parrafo ultlmo de la“lm
del 28 de setiembre de 1896.

Por otra parte, el doctor Bedoyi es solo fia-
dor simple, conforme al articulo 2094 del Cadi-
go Civil porque no consta que se haya obligado
mancomunadamente con ¢l deudor directo Ara-
gon, y, por lo tanto, le favorecen los heneficios
que seiiala el articnlo 2088,

No hay nulidad en el auto recurrido que de-
clara fundada la oposicion al requerimiento de
pago formulada por el demandado doctor Bedo-
ya,y manda que se dé 4 la causa la sustancia-
cidon ordinaria que le corresponde.

Lima, 17 de diciembre de 1910.

SEOAVE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, ?Q de diciem_bre q'e 1910.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el Sentor Fiscal; y atendiendo: & que en el acta
del protesto de fojas 2, no aparece (ue se hubie-

ra dejado 4 la persona con quien se entendid la
diligencia la copia de que habla el inciso 10 del
drtlwlo 491 del Cédigo de Comercio, ni que dicho
protesto se€ hubiera verificado en el domicilio le-
gal, que indica ¢l inciso 17 del articulo 492 del
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mismo Codigo; deelararon no haber nulidad en
el auto de vista de fojas 10 vuelta, su fecha 22
de setiembre 1nltimo, que reyvocando el apelado
de fojas 8, su fecha 7 de setiembre citado, decla-
ra fundada la contradiceion al requernmiento de
pago, deducida a fojas 6, por ¢l doctor Luciano
Bedova, v manda se dé i la causa la sustancia-
cion ordinaria que le corresponde; condenaron
en las costas del recurso a4 la parte que lo inter-
puso; v los devolvieron.

Elmore.—Villaran.—Lguiguren.— Villanueva.
—Barreto,

Se publicd conforme i ley.

César de Cardenas,

Cuaderno N = 677.—Ano 1010,

En los incidentes de recusaciéon el magistrado recu-
sado puede ofrecer las pruebas que estime conve-
nientes.

Incidente de recusacion interpuesto por el doctor Al
berto Céceres contra ¢l seiior vocal dortor den Vi
cente H. Delgado. en el juicio que se sigue contra
Pedro Reealilde y otros, por suplantaciaon y falsifica-
cion de nn testamento —De Igiitos,

DICTAMEN FISCAL DE 28 INSTANCLA

Itmo. Senor:

No es aceptable en manera alguna la oposi-
c16n que el doctor Cdceres hace d la recepeion de



