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mismo Codigo; deelararon no haber nulidad en
el auto de vista de fojas 10 vuelta, su fecha 22
de setiembre 1nltimo, que reyvocando el apelado
de fojas 8, su fecha 7 de setiembre citado, decla-
ra fundada la contradiceion al requernmiento de
pago, deducida a fojas 6, por ¢l doctor Luciano
Bedova, v manda se dé i la causa la sustancia-
cion ordinaria que le corresponde; condenaron
en las costas del recurso a4 la parte que lo inter-
puso; v los devolvieron.

Elmore.—Villaran.—Lguiguren.— Villanueva.
—Barreto,

Se publicd conforme i ley.

César de Cardenas,

Cuaderno N = 677.—Ano 1010,

En los incidentes de recusaciéon el magistrado recu-
sado puede ofrecer las pruebas que estime conve-
nientes.

Incidente de recusacion interpuesto por el doctor Al
berto Céceres contra ¢l seiior vocal dortor den Vi
cente H. Delgado. en el juicio que se sigue contra
Pedro Reealilde y otros, por suplantaciaon y falsifica-
cion de nn testamento —De Igiitos,

DICTAMEN FISCAL DE 28 INSTANCLA

Itmo. Senor:

No es aceptable en manera alguna la oposi-
c16n que el doctor Cdceres hace d la recepeion de
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la declaracién del testigo don Alejandro Vigil,
propuesto por el sefior vocal doctor Delgado en
el incidente de recusacion, interpuesta contra ¢l
por el primero.

Si la recusacion es un derecho que la ley con-
fiere al litigante _para_separar del conocimiento
de una causa al juez 6 magistrado cuya impar-
cialidad sec tacha, esta facultad no esta ni puede
estar en pugna con el derecho que asiste & su vez
al funcionario judicial recusado, de defenderse de
inculpaciones que por su naturaleza v objeto
pueden causarle dano v desprestigio en el cargo
que cjerce.  Tan respetable es el derecho de recu-
sar como es ¢l de impugnar aquella, y ambos
pueden coexistir v ejercitarse simultaneamente
en el modo y forma que las leyes designan.

La audiencia que mediante informe se confie-
re al magistrado cuva separacion se pretende, el
hecho de hacérsele saber el anto de prueba 4 que
se recibe el incidente, manifiestan claramente que
cllegislador no lia querido desconocerle su de-
recho de defender no sélo su jurisdiceion, sino
ann en ocasiones su dignidad, permitiendole ha-
cer nso de los recursos vonedios de defensa gue
las leyes tranquean.

Corroboran y confirman la doctrina susten-
tada por este Ministerio, las ejecutorias de la
ixema. Corte Suprema, que obran 4 fojas 560 v

fojas 626 de los “‘Anales ]udncnales” de 1907 y
1908, por las que sc vé (ue en mérito de los re-
cursos interpuestos por los sefiores vocales doc-
tores Polar, Montoya y Montenegro, se declara-
ron las nulidades 4 que ellas se contraen. Silos
sefiores vocales mencionados no hubiesen temdo
el derecho de intervenir en lasustanciacién de las
recusaciones de que fueron objeto, claro es que el
Tribunal Supremo habria declarado improceden-
tes sus recursos, los que fueron debidamente aten.
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didos y resueltos, hecho que revela claramentc
¢l reconocimiento dela facultad de defenderse.

Finalmente, Iltmo. Sefior, si nadie estd impe-
dido de hacer lo que la ley no prohibe (articulo
14 de la Constitucién), no es dable, no c¢s posi-
ble, sin incurrir en injusticia, desconocer 4 un
magistrado la facultad de defenderse contra im-
putaciones que pueden causar no sélo su despres-
tigio, sino atin en ocasiones hasta la pérdida de
su cargo. St al criminal mas empedernido y re-
pugnante no se le niega el derecho de defenderse,
con mayor razon hay que reconocer tan precisa
facultad al magistrado dispensador de la justi-
cia y digno por cllo de respeto v consideraciones.

Por virtud de lo expuesto, el Fiscal es de opi-
nion: que US. Iltma. declare sin lugar la oposi-
cién que motiva este dictamen, y ordene se lleve
adelante la prucba testimonial insinuada; salvo
diverso parecer.

Iquitos, 19 de octubre de 1910,

CAVERD,

ATTO DE roJAs D

Iquitos, 22 de octubre de 1910.

De conformidad con lo opinado por ¢l Sefior
Fiscal en el dictamen ¢ue antecede, v cuvos fun-
damentos se reproducen; declararon sin lugar la
oposicién del doctor don Alberto C:l(ClC ala
declaracién del testigo don Alcjandro G. Vigil.

Tres rubricas de los sefiores:

Pefia.—Garcia.—Morelli.
Atalava.
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VISTA FISCAL
Iltmo. Serior:

El infrascrito reproduce en todas sus partes
el dictamen que con fecha de ayer emiti) sobte
una oposicién del doctor Caceres a la prucha tes-
timonial ofrecida por el sefior vocal doctor Del-
gado v cuvo dictamen y piezas pertinentes se ha
de servir ordenar se agreguen 4 este expediente.

Iquitos, 20 de octubre de 1910.
CAVERo.

Otrosi dice el Fiscal: que se ha de servir US,
Iltma. declarar sin lugar la suspension de efectos
del auto de fojas 21, pedida por el doctor Cace-
res, en su escrito de fojas 23, por las razones le-
gales que sustentan dicho auto, ¥ particularmen-
te por las disposiciones pertinentes de la ley de 5
de setiembre de 1908, que han moditicado las le-
ves anteriores sobre recusacion, v oderogado el
articulo 206 del Cadigo de Enjuiciamientos Ct-
vil.  Salvo diverso pareeer.

Iquitos, 21 de octubre de 1910.
CavERo.

AUTO SUPERIOR DE FOJAS 38
Iquitos, 22 de octubre de 1910."

De conformidad con los dictdmenes que ante-
ceden y cl de su referencia: declararon sin lugar
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la suspension de efectos solicitada por el doctor
Alberto Cdceres en sus escritos de fojas 23 v 22;
v mandaron se Heve adelante ¢l auto de 17 del
corriente.

Rabricas de los scefiores:

Pefia.—Garcia.—Morelli,
Atalayva.

DICFAMEN FISCAL
Excmo. Sefior:

En el juicio criminal seguido en Iquitos con-
tra cl doctor Alberto Cdceres, Recalde y otros,
por los delitos de suplantacion y falsificacion del
testamento de don Ismael A. Narvaez, el primero
ha recusado al sefior vocal doctor Vicente H.
Delgado. alegando que éste tiene interésen cl éxi-
to del juicio v enemistad capital con él (tojas 2).
Emitido por el recusado el mforme de fojas 4
vuelta, en que niega v rechaza las cansas alega-
das, se recibié 4 prucha la recusacién 4 fojas 11.
Ofrecida por ¢l voeal recusado la prucha de tojas
8 vuelta ¥y 12 vuelta y mandadaactuar por auto
de fojas 21 vuelta, se opuso el recusante a fojas
32 v 35, sosteniendo que & los recusados esta ve-
dado el pr()(lucu prueba. Dicha oposicion dese-
chada & fojas 34 y 38, motiva ¢l recurso inter-
puesto 4 fojas 44, ¢l que también comprende el
anto de fojas 21, en cuanto demega algunas de
las pruebas ofrecidas por c] doctor Caceres.

Ter. punto. El juez 6 vocal recusado noes
parte en el juicio, ni siquicra en el incidente de re-
cusacion.  Asi; lo declara expresamente Rogron
¢n su obra “Los Cédigos Franceses Explice wos',
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No le es dable, por tanto, producir prueba con-
tra la tacha 4 €l opuesta. Asi se desprende cla-
ramente de las disposiciones pertinentes dela ley,
las que senalan al recusado un papel completa-
mente pasivo en ese mncidente. Ello se explica
por cl ningln interés que tiene, 6 debe tener, en
ser 0 no juez en deternnnada causa.  Ese interés
reside (nicamente cn el litigante que quicere apar-
tarle, al cual incumbe, por lo mismo, comprohar
la tacha aducida por él y negada por el juez. Es
por cso que al recusado no se lecita para la prue-
ba: sce le da aviso solamente (articulo £05 dcl
Cédigo de Enjuiciamientos Penal), para que sc
imponga del curso del incidente: ue el articulo
406 no seinala sino los medios de prueha de que
puede valerse el recusante, sin mencionar para
nada al recusado; que el articulo $10 se contenta
con prucha semiplena de la causaen que se funda
la recusacion, sin hablar de la que pueda produ-
cirse para destruirla; v, por fin, quc ¢l articulo
H12 no concede al juer recusindo o derecho de
apelar sigqniera del anto en que se e declara reen-
sado, al par qie s lo otoraan al recasante contra
ol qqoe se dedara s lugar o recusacian,

Dostard, i sus ' Lececiones de Procedimiento
Civil”, dice: El procedimiento de la recusacién si-
gue un curso particular; no da lugar 4 ningin
litigio entre el recusante v el juez recusado. La
ley no coloca entre ellos 4 los intermediarios or-
dinarios de los juicios. Ella cvita las hostilida-
des directas entre el juez y la parte, 4 fin de con-
templar la dignidad del juez; cada cual se dirige
al Tribunal, sin estar en contacto con su adver-
sario.

Esto seria imposible st se permitiera al recu-
sado engolfarse en un proceso probatorio.

El vocal doctor Delgado v el Fiscal doctor

Cavero sostienen 4 fojas 33, 33 vuelta v 36 vuel-
67
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ta doctrina contraria, alegando que no puede
negarsc al recusado el derccho de defenderse de
mculpamoncs que pueden causarle dafio y des-
prestigio, ni condendrsele sin haber sido vencido
en juicio. Esa opinidn es el resultado del falso
coneepto que se tiene de la recusacién. El apar-
tamiento de un juez para conocer LllJlllCl() deter-
minado no importa 6 constituye un castigo, ni
cosa parceida, pues las mds veces, no obedece
motivos deshonrosos. Ahora, st la causa Lllew
da es ecriminosa y cs declarada sin lugar, qucd‘L
reservada al juez el derecho de exigir la compe-
tente satisfaceion en juicio separado, como ense-
fia Eserich en su “Diccionario Razonado de Legis-
lacion y Jurisprudencia”, bien que, para ejercerlo,
debe abstenerse del conoctmiento de la causa en
que fué recusado.

Hay nulidad por lo expuesto, en los autos de
fojas 34 ¥ 38, que declaran sin lngar la oposicidon
del doctor Cédceres, los cuales puede VE. servirse
revocar v declarar fundada dicha oposicion.

2% punto. El doctor Cédceres indicd 4 fojas
3 las pruchas justificativas de su recusacion. A
fojas 18 pretendié reemplazar a algunos de los
testigos de su lista de fojas 1 v ofrecer otras
pruchas distintas de las mdicadas antes. L
Corte, con acierto, ha rechazado 4 fojas 21 una
v otra pretensiones.

Contorme al espiritu del articulo 47 de la ley
de 5 de seticmbre de 1903, todas las ])t‘llC])(lS‘ de-
ben propenerse en el eserito en que se mterpon-
ga la recusacion, no pudiendo producirse ningu-
na que no hava sido alli indicada.  El término
coneedido es para actuar las pruehas ya ofreci-
das, no para presentar nuevas pruchas.

Algo mas: de las mismas pruchas ofrecidas
en el eserito de recusacion pueden rechazarse to-
das las que no sean pertinentes, conforme al ar-



SECCION JUDICIATL 53¢

ticulo 664 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil*
El Cédigo trancés vA afin mds lejos: si el recu-
sante no presenta prueba eserita 6 principio de
prueba de las causas de la recusacion, se deja 4
la [)l‘ll(]L‘nCld del Tribunal el rechazar la recusa-
cion con la simple declaraciéon del recusado, 11 or-
denar la prueba testimonial. Pero, se dird, ob-
serva Bosard, que la ley prevee algunos casos
en que no seria posible conseguirse una prueba
escrita: ¢no deberia entonces la testimonial ser
necesariamente admitida? No, contesta el mis-
mo; la ley, por honor al cardcter, 4 la digmidad
del magistrado, autoriza al Tribunal 4 rechazar
esa prueba, si le halla conveniente.

No hay nulidad, por tanto, en el auto de fo-
jas 21, en la parte que deniega la subrogacién de
tcstwo% y las demas pruclms A que se refiere; sal-
vo mejor parecer de VE.

Lima, 19 de diciembre de 1910.

TAvVALLE,

RESOLUCION SUPREAMA

Lima, 26 de diciembre de 1910.

Autos y vistos: con lo expuesto por el Sefior
Fiscal, confirmaron el auto superior de fojas 21,
su fecha 17 de octubre iltimo, en cuanto manda
actuar la prueba propuesta porel sefior vocal re-
cusado, doctor Vicente H. Delgado, en su infor-
me de fojas 4; confirmaron asi mismo los autos
superiores de 22 de octubre citado, corrientes 4
fojas 34 y 4 fojas 388, que declaran sin lugar la
suspension de efectos v la oposicidn formuladas
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por ¢l conjuez encausado doctor Alherto Caceres,
en sus escritos de fojas 23 v 32; mandaron que
estos actuados s¢ agreguen al cus 1(1cmo princi-
pal, por tratarse de nna apelacion: v los devol-
vieron.

Ribricas de los senores:

Ribevro.— Elmore.— Viliarin.— Eguiguren. —
Villa GGarcia.

Il voto de los seniores Ribevro v Elmore fué
por la revocetdn en lo relativo A la prucha ofreci-
da por el senor voeal recusado, por no ser parte
en ¢l inctdente, segin las razones (ue aduce ¢l Se-
for Fiscal en su precedente dictamen; de que cer-
tifico.

Cidrdenas.

Cuaderno N2 19.—=Ado 1910,

Los vocales dirimentes estan obligados & votar y fir-
mar el fallo aunque hayan concordado los que ori-
ginariamente conocieron en la causa.

Recurso de nulidad interpucsto por don Pradencio M-
randa en i cansa que signe con don Augusto Jimid-
nez, sohre misién en posesion.-- Dol Cuzeo.

Lxcemo. senor:

Iin 6 de octubre de 1904, se presentd don Pru-
(]cncu) AMiranda, por medio de su recurso de fo-
Jas &, pidiendo misidén en posesion de los fundos



