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mismo Código; declararon …) haber nu]idzu1 cn
el auto de vista ¿le f'njas 10 vuelta, su fecha 22
de setiembre último, que rcyoc:umlo el apelado
de fojas 8, su fecha 7 de sctícmhro citado, decla—
ra fundada la contrzulíccíón ul rcqucrimim¡tn (le
pago, deducida z'1 fojas 6, por el doctor Luciano
Bedoya, y manda se (lé:1]:t causa la sustancia—
ción ordinaria que le corresponde; condenaron
en 1:15 costas (lvl recurso ¡'I la parte que 10 ínter-
pusu; _v 105 devolvieron.

Elmorc.— I'illzzr:2 ¡1.——Ifgu¡3¿urc¡z.— ¡”¡/lunue r¿z .
—B¿1r¡'c*l ().

Se publicó ('(nlfln'1110 :.'1 ley.

César (lc Cárdenas.

Cuaderno NF (377.—-Añn 1010.

En los incidentes de recusación el magistrado recu-
sado puede ofrecer las pruebas que estime conve-
nientes.

]ncí:lento (¡(* recus.'1ciún interpuesto ¡mr cl dr)('lf)rxll-

berto Cáceres cont… cl señor roca] rlur'tur (¡cn l'í—
ccntc H. 1)('lgmlo. cn el juicio que se sigue 00111…

Pedro Ro “¡¡/¡Icy otros, por supl:mtución _1' Ihls!lícu-
ción (I¿' "II tcstmncuto_—He Iquitos.

DH 'I".X Hl—IN l-'IN('AL IDH 2=.'- INS'I'A N('1A

Iltmo. Señor:

No es aceptable en manera alguna la oposi—
,c16u que el doctor Cáceres hace ¿' la recepc¡óu (lc
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la declaración del testigo don Alejandro Vigil,
propuesto por el señor vocal doctor Delgado 'en
el incidente de recusación, inter1_)ucstn contra él
por el primero.

Si la recusación es un derecho que la ley con-
ñerc al litígante para separar del conocimiento
de una causa al_]1102 () magistrado cuya impar-
cialidad sc tacha, esta facultad no está ni puede
estar en pugna con el derecho que asiste á su vez
al funcionario judicial rccusado, de defenderse de
inculpacioncs que por su naturaleza y objeto
pueden causarle daño y desprestigio cn el cargo
que ejerce. Tan respetable es el derecho de recu—
sar como es el de impugnar aquella, y ambos
pueden coexistir _v ejercitarse simultáneamente
en el modo y forma que las leyes designan.

La audiencia que median te informe se confíe—
re al magistrado cuya sv¡“)aración se pretende, el
hecho de hacérsele saber el auto de prueba ¿1 que
se recibe el incidente, manifiestan claramente que
vl logislzulnr ¡… lví:1 (¡…-¡"ido (lv.k:<-m1(wcrlv su (10—
rvchn (lc (h-Il-mlvl' ¡… sÚln su _iuris¡liwión_ sínn
:lún ('n …-:n<iunvs +;u (Iigllicl:ul. ||('l'lll¡lit'!l(]()]t' 11:1—
<'<*|' nsn ¡Iv Ins r<—<-ur—:mz x' mwlíns (lv 4chk-ns:l quo
1:15lcycsfruuqucnu.

Corroboran y conf1rman la doctrina susten—
tada por este Ministerio, las ejecutorias de la
Excma. Corte Suprema, que obrana fojas 560 y
fojas 626 de los “Anales judiciales” de 1907 y
1908, por las que se vé que en mérito de los re-
cursos interpuestos por los señores vocales doc—
tores Polar, Montoyz[ v Montenegro, se declara—
ron las nulidadcs'¿¡ que ellas se cont1aen. Si los
señores vocales mencionados no hubiesen tenido
el derecho de intervenir en Ia sustanciación de las
recusacioncs de que fueron objeto, claro es que el
Tribunal Supremo habría declarado improceden—
tes sus pccu_rsos, los que fueron debidamente atepu
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didos y resueltos, hecho que revela c]aramentc
el reconocimiento de la facultad de defenderse.

Finalmente, Iltmo. Señor, si nadie está ímpe—
(1í(10 de hacer 10 que la ley no prohíbe (artículo
14— de la Constitución), no es dable, no es posi—
b1e, sin incurrir en injusticia, desconocer á un
magistrado la facultad de defenderse contra ím—
putaciones que pueden causar …) sólo su despres-
tigio, sino aún en ocasiones hasta la pérdida de
su cargo. Si al criminal más empedernido y rc—
pugnante no se le niega el derecho de defenderse,
con mayor razón hay que reconocer tun precisa
f':_tcult:ul al nmgistr.ulo dispensador (lo 111 insti—
cía y digno pm clio de ¡cspctov consideracimws.

Por virtud de lo expuesto, el I¡SC'll es de opi-
nión: que US. Iltma. (lcc.a1e sin lugar la oposi—
ción que motiva este dictamen, y ordene se lleve
a_dc ante la prueba testimonial ínsinuada; salvo
diverso parecer.

Iquitos, 19 de octubre de 1910.

CAVERO.

AÍ"I'() mc ¡m.¡.-x.u .".L

Iquitos, 22 de oct abre de 1910.

De conformidad con lo ºpinado por el Señor
Fiscal cn el dictamen que antecede, y cuyos fun—
(lamentos se reproducen; declarar(… sin Íugm' la
oposición del doctor (1011 Alberto Cácmcs á la
declaración del testigo don Alcjancho (:. Vigil.

Fres rúbricas de los señores:

Peña.—García.—Morelli.
A ta/aya.
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VISTA FISCAL

Iltmo. Señor:

El ínfrascrito reproduce en 'todas Vs_us' pártes
el dictamen que con_fecha de ayer crhiti_ó,s_obrc
una oposición del doctor Cácefcs á la prueba tes-
timonial ofrecida por el señor vocal doctor Del!
gado ;* cuyo dictamen y piezas pertinentes se ha
de servir ordenar se agreguen 51 este expediente.

Iquitos, 20 de octubre de 1910.

CAVERO.

Otrosí dice el Fiscal: que se ha de servir US.
Iltma. declarar sin lugar la suspensión de efectºs
del auto de fojas 21, pedida por el doctor Cáce-
res, en su escrito de fojas 23, por las razones le-
gales que sustentan dicho auto, _v particularmen-
te por las clís¡msícimlcs ¡.wrtíncntcs do lu lc_v (lc .")
alcsctícmlnc1lc 1903. quv hz… nu,nliticzulu lus lc—
_vcs untcrímts suln-c ¡'ccusuci(m, _v tlc1'ogzu'lu cl
¿¡rtículn —l—…¡ del Cfulign dc lin_iuícizunicntus Ci-
x'il. Salvo diverso pzu'ccc1'.

Iquitos, 21 de octubre de 1910.
CAVERO.

.AL'T0 Summon …; FOJAS 38

Iquitos, 22 de octubre de 1910.ÍV

De conformidad con los dictámenes que ante—
ceden y cl de su referencta: declararon sm lugar
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la suspensión de efectos solicitada por el doctor
Alberto Cáceres en sus cscritns (lc fojas 23 y”2;
_v mandaron se lleve adelante el auto de 17 del
corriente.

Rúbricas (lc los señores:

Peña.—Gar 'í:(.—.'U()f<*llí.
.-l tuluyu.

D((:'(-_.mux manu,

Excmo. Señor:

E11cljuicio criminal cht(í(lo en Iquitos con—
t1'ucldoctmº Alberto Cáceres, Recalde y otros,
por los delitos de su¡_)lzu1tación y falsiñ ':1cíón (¡cl
testamento de (1011 Ismael A. Narvaez, el primero
ha rccusado al señor vocal doctor Vicente H.
Delgado. alegando que éste tiene interésen cl éxi-
to del juicio _v enemistad capital con él (fojas .2 .
Emitido por (“l recuszuln el informe de fojas —'1—
vuelta, en que nieva _v ¡ecl(<(7z( las causas ¿(legu—
(la…, sc1cºcibió ¿'( ¡nueba lz( ('--((usación á í(>jus 11.
0frccida por el vu -al 1ºccuszuln la prueba de fojas
8 vuelta y 12 vuelta _v mandaduuctuar por auto
de fojas 21 vuelta se opuso cl recusuntc á fojas
.':'3.). _x 35, ;ostc11icndu qu '( los 1“…((los está ve-
dado el produci1 p1ucl)a. I)ichz( oposicion desc—
cl1zula:( foj< (s 34— _x 133 motixu cl ¡ccu1sn intox—
1mcsto ¿'( f()i¿(S 1—4—, el que también comprende el
auto de injas 21. en cuuntu (¡cnicga algunas de
las pruebas ofrecidas pm“ el (l()ct()1' Cáceres.

]_C¡'. punto. E] i(_1c7, () vz0c-Ll 1ccusndo …) 0
parte cn el juicio, ni si(¡uic¡z( c11cl incidentcdc1c—
cusacíón. Así, lo (lcclau*<t cxprcsanwnte R()fr('(m
en su obra “Los Códigoslru11ucscsprhc((l(rs".
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No le es dable, por tanto. producir prueba con-
tra la tacha ¿( él opuesta. Así se desprende cla-
ramente de las disposicionespertinentes dela ley,
las que Señalan al rccusado un p(1p(*l completa-
mente pasivo en csc incidente. Ello Se explica
por el 11111(_fúl1 interés que tiene () (Ichc tener, en
ser (3 uojucz cn dctcxmimada ((¡usa. Esc interés
reside únicamente cn el litigantc que quiere apar-
tarlc, (11 cual incumbe, por lo mismo, comprobar
la tacha (l(luci(l(( por Cl y n(-g(ula por el jue¡. Es
por 050 (111€ ((I ¡“((—(115((lo …) sc lcc1t(tp(u(1 la ¡uue-
b(1: sc lc (lu (lv iso solamente (artículo 105 del
_Código dé Enjuici(¡mientos Penal), para que se
imponga (¡el curso (lcl incidente: (¡uc el …tículo
406 no SCI]£L1£[ sino los medios de puto]… de que
puede valc¡se cl ¡ecusantc, sin mencionar para
nada (11 1ecu>*ado; que ('1 artículo —Ll() se contenta
con prueba scmiplczm (lc ¡(L ('(msacn que se funda
la. recusación, sin hablar de ¡(L que pueda produ-
cirse pam destruirla; _v, por Fm, (¡n(- (-1 artículo
-11'.' (… (-nu('(-(lc ¿(l jnu:: l'('('ll>'.í((l() (¡ ([Cl't'(']!() (lc
;(¡)('lzu' >i(¡|¡i(?1“:l (lol :…Lu ('(1 (111(' <a: lc (lu l:(|'-(( ¡'(-('u—
>(1.('l(¡, :(l pur (¡…* _:(- l( ()Lu1j;:( ¡Il |“('('(1x:|1lt(- (tulll1((
(.'l(¡IIL'SL'1!CLILII'115—illlllf.'_£ll' lal 1'('(1(1x:1('i(s11.

Llu>'L¿11-(l, (11 sus “Lecciones (Jc Procedimiento
Civil", dice: lil procedimiento de la recusación si-
gue uncurso particular; no (la lugar á ningún
litigio entre el rccusante _v eljuez recusado. La
ley no coloca entre ellos (1 los intermediarios or-
dinarios de losjuicios. Ella evita las hostilida-
des directas entre el juez y la parte, (1 fm de (“(m-
templar la dignidad dcljuez; cada cual se dirige
((I Tribunal, sin estar en contacto con su adver-
sario.

Esto sería imposible si se permitiera al recu-
>*ado cngolfarsc en un pr0((—so probatorio.

El xocal docto¡ I)(lg((do _V ('I Fi>('(11 doctor
Cavero sostienen ¿( fojas 3J,'¿35 vuelta y 36 vuel-

67
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ta doctrina contraria, :-Llcgan(lo que no puede
negarse al rccus:u10 el derecho (le ('lcf'endcrsc dc
ínculpacioncs que pueden c:…:L1'lc daño y (les-
prestigio … co¡1dL_-xl:115elc sin 11:Ll)cl sido vencido
en juicio. E<.<:L opinion es el resultado del falso
concepto que se tiene de lu 10cusación. El :1par
tamiento de un juez para conocer cnjuicío detcr
minado no imp:nL:L () constitu_xc un ':Lstigo, ni
cosa parecida, pues las más veces, no obcdcc
motivos deshonr0505. Ahora, sí ¡:Llelszl :Lle<r:Í
(]:L es criminosa y es declarada sin lugar, qucd:L
reservada :—.11qu2 6] derecho de exigir la compe—
tente satisfacción en juicio separado. como cusc-
ña Escrich un su ”Diccionario R:1zonadodc Logís—
l:Lcíón yJLLrisprudcnei:L", bien que, para cjcrcerlo,
dchc abstenerse (lol conocimiento de la c:ms:1 en
que fué rccusado.

Huy nulidad p01'10 expuesto, en los :Luto< de
fojas 34 y 38, qua- dccl:u*:m sin lugar ¡:L oposición
del doctor Cúccrcs, los cuales puede VF. Servirsc
revocar y declarar fund:1d:L (licll:L Up()sicíón.

29 puntu. lil doctor Cáceres indicó :'1 fojas
31:Lsprucbas justiñcutí 'ZLS de su rccus:wión. A
fojas 18 pretendió reemplazar á algunos de los
testigos de su lista de fojas 1 y ofrecer otr:¡<
pruebas distintas de las indicadas antes. L:.
Corte, con acierto, h:L rechazado á fojas 21 una
y otra pretensiones.

Conf0rm ' al espíritu del artículo 4—7“ de la Icy
de 5 de setiembre de 1903, todas las prLleb:Ls dc-
hcn 1)10p0nc1.<c cn cl escrito en que se interpon-
":L 1: L recusación, no pudiendo p10ducítsc nin<ru-
11:L(11¡c110 11:L_L:L .<i(10 allí indicada. El término
cnnccdidu cs p:u':L actuar las pruebas ya ofrecí-
('I:LS, 110 ¡mm ¡)1'L-SL-ntur nuevas pruebas.

Algo 111:'L.<: (1L'IZLS 111is¡n:1<prud>as ofrecidas
cn el escrito de recusación pueden rechazarsc to-
das las que no scan pertinentes, confurm -* al ar-



Fl)SECCIÓN JUDICIAL ;).—..

tículo 664 del Código de Enjuiciamientos Civil“
El Código francés vá aún más lejos: sí el recu-
santc no presenta prueba escrita () principio de
prueba de las:unsus de la recusación, sedejaa
la prudencia (¡cl 'l¡il)ull:tl cl 1cchuzur larecusa-
ción con la simple declaración del ¡ccusado, 13 or-
denar la prueba testimonial. Pero, se dirá, ob-
ser ra Bosard, que la ley prevee algunos casos
en que no sería posible conseguirse una prueba
escrita: ¿nó debería entonces la testimonial ser
necesariamente admitida? No, contesta el mis-
mo; la ley, por honor al carácter, :'l la dignidad
del magistr:uh>, autoriza al Tribunal (¡ rechazar
esa prueba, si le halla con vcnicntc.

No hay nulidad, por tanto, en el auto de fo-
jas 21, en la parte que deniega la sub10gación de
testigos y las demás pruebas:| que se ¡cñcre; sal-
vo mejor parecer de VE.

Lima, 19 de diciembre de 1910.

L.xv.u…¡.u.

masm.l;móN s¡7pm:u.x

Lima, 26 de diciembre de 1910.

Autos y vistos: con lo expuesto por el Señor
Fiscal, confirmaron el auto superior de fojas 21,
Su fecha 17 de octubre último, en cuanto manda
actuar la prueba propuesta porel señor vocal rc-
cus:ulo doctor Vicente H. Delgado, en su infor-
me de fojas 4; confirma10n así mismo los autos
superio¡es de 22 (le octuh1c citado, corrientes á
fojas 34 y á fojas 38, que declaran sin lugar la
suspensión de efectos y la oposición formuladas



5410 ANALES _¡vmc1.u.ns

por el conjucz cnc:msado dºctorAlhcrto Cáceres
en sus escritos (lc fojas 23 _x 32; mund:uon que
estos:¡ctuzulos sc Zl”lcgll€l1 :ll cu:ulcmo ¡ninm-
¡):11 pm txat:nsc dc …… :1p(l:luíó¡1;los:]cxol
x 1emn.

Rúbricas de los señores:

Rihc_vro.—— Elnmrc.—— 1'ili:¡r:ín.—— Iig'nig'nrcn. —
Villa (¡:1rcín.

El voto de los señores Ríl)c_vm _x' Iílnmrc fué
por ¡:| r('vncifnn en 10 relativo :'| la prueba ofreci-
llíl pm- cl scñm* vnc:ll rccus:u.ln, por ¡… ser parte
en v] incidente, según las razones qn * :ulucc cl Sc-
ñm' Fiscal en su ¡n'cculcntc (lictzmxcn; (lc (¡uc ccr-
tificn.

C:ín lcn:¡ 5.

Cuaderno N? ]'.|.——Añn 1'.!10.

Los vocales dirimentes están obligados á votar y fir-
mar el fallo aunque hayan concordado los que ori-

ginariamente conocieron en la causa.

R¿—f*urxo ("10 nulidad interpuesto por ¡¡un Prudencio .1lí-

rnml:¡ en ¡:L c:ms:¡ ¡¡no sigm- cun don ¡lng'nxto _]imr'r-

1102, sobre misión en ¡mscsión.-- l)vl Cuzco.

Excmo. svñm':

lin (¡ dc ()( tuhrc (IC 1í)()L scprcscnt(nl:m Pru-
(lc11c_in Mir:uul:l, por medio de su ¡ccurso (lc fo-
jus 5, pidiendo ¡11151611 en p05csión de los fundos


