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por el conjucz cnc:msado dºctorAlhcrto Cáceres
en sus escritos (lc fojas 23 _x 32; mund:uon que
estos:¡ctuzulos sc Zl”lcgll€l1 :ll cu:ulcmo ¡ninm-
¡):11 pm txat:nsc dc …… :1p(l:luíó¡1;los:]cxol
x 1emn.

Rúbricas de los señores:

Rihc_vro.—— Elnmrc.—— 1'ili:¡r:ín.—— Iig'nig'nrcn. —
Villa (¡:1rcín.

El voto de los señores Ríl)c_vm _x' Iílnmrc fué
por ¡:| r('vncifnn en 10 relativo :'| la prueba ofreci-
llíl pm- cl scñm* vnc:ll rccus:u.ln, por ¡… ser parte
en v] incidente, según las razones qn * :ulucc cl Sc-
ñm' Fiscal en su ¡n'cculcntc (lictzmxcn; (lc (¡uc ccr-
tificn.

C:ín lcn:¡ 5.

Cuaderno N? ]'.|.——Añn 1'.!10.

Los vocales dirimentes están obligados á votar y fir-
mar el fallo aunque hayan concordado los que ori-

ginariamente conocieron en la causa.

R¿—f*urxo ("10 nulidad interpuesto por ¡¡un Prudencio .1lí-

rnml:¡ en ¡:L c:ms:¡ ¡¡no sigm- cun don ¡lng'nxto _]imr'r-

1102, sobre misión en ¡mscsión.-- l)vl Cuzco.

Excmo. svñm':

lin (¡ dc ()( tuhrc (IC 1í)()L scprcscnt(nl:m Pru-
(lc11c_in Mir:uul:l, por medio de su ¡ccurso (lc fo-
jus 5, pidiendo ¡11151611 en p05csión de los fundos
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denominados “Pabellón”, “ …ucmapata”, “Ha—
tumpampa”, “th16110” y otros; y el juez res'pcc- '
tivo, dictó á fojas 10 vuelta el auto mandándola
ministrar. Es de notar que para cumplir Míran—v
da, con la exigencia contenida en la parte final
del artículo 1348 del Código de Enjuiciamientos
Civil—que prescribe al que pida la misión en po—
sesión de alguna cosa, expresar si está pOseída
por alguno y cual es su nombre y vecindad,—ma-
niñesta en su referido escrito, que el actual po-
seedor es don Juan de la Cruz García de los Ríos,
el mismo ¡“1 quien se menciona cn el testimonio de
la escritura de fojas 1, ser el actual arrendatario
de los bienes ¡:qu misión en posesión se solicita
y respecto de quien, por Wa de aclaración, se dice
en la misma——entrc otlas cosas—— “y por último
no se hace respetar, ni conscrvd la integridad
“de la finca, con grave daño y perjuicioá mis ín-
“ terese. , ocasionándome nuevos pleitos” etc.

Omitida así la citación——quc es escncial—al
verdadero interesado en la demanda formulada
por…… Pl'll(l(*ll('i0 Mir:nuln, (¡uv ln vs ¡Inu Au-
gustu_limñncz; impnvstn <fsh' (lv m:mum cxtr:1---<
_imlícizul (¡U I:] snlicitml (l<' Mir:m(l:1_ se presenta
funnul:mdu v] escrito (lv n¡)()síción (lcll)jus 12(lvl
cu:ulm'nn mrricntc, (10…1c expresarla circunstan—
cia relacionada.

Sustanciada que fué con arreglo 51 ley, la de-
negó con costas eljuez de la causa, en Su auto
expedido 51 fojas 116 vuelta, y ordenó que se mi-
nistre la posesión á don Prudencio Miranda de
los fundos mencionados y se reciba la causzi á
prueba, en la vía ordinaria, es decir, rcsaelve la
oposición de jiménez con sujeción alartículo 1352
del citado Código. Apelado ese auto, ha sido re-
vocado por el superior de fojas 143, aplicando lo
dispuesto por el artículo 1351 del mismo Códi- '
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go. De éste auto, se ha interpuesto el actual rc-
curso de nulidad.

Es incuestionable, que la resolución de vista,
reune todas 1:15 condiciones de ]egali<.l:u1, c::1|):lcc…s*
de recibir de V. E. la conº:1g¡acum que po¡ su :11-
t:1 autoridad está llamada :'1 imprimn :11:1s dc-
cisí0nes _1udici:tlcs sobxc las que puede conocer.
Así se desprende claramente de lo fundado y só-
lido de sus considerandos; los mismos que apo-
yan la resolución que contiene.

Examinando los actuados del cuaderno en
curso, con relación al mérito que arroja cl expe-
diente agregado, no cabcdudar (lc quelos fundos
objeto de ]:'l solicitud de misión en 1)()Sc5iól1, pre-
sentada por Miranda, son los mismos sobre los
c ales ha versado el juicio de posesión:' que se
contrae el referido :1(r10g:u10 y que te]minó con
la suprema ¡esolución de VI:. , 1egístr:ula en :o-
pia:.: fojas 280, (: consecuencia de la cual se din
111 apoderado :1c don Augusto jiménez, _vcn nom-
bre de éste, la posesión cuya (.liligcnciu consta :'L
fojas 287 del propio expediente.

Sólo cn el rcspectivojuícío ordín:u*íu, pueden
pues ventilarsc los derechos que se sostienen por
una y otra parte cn el actual, de ca ':1ctcr suma-
rio. Tanto más. si se tiene en cuenta. que la mis-
ma defcns:1dc don Prudencio Miranda prmluci—
da :mte VE. ,sosticnc con gran extensión que
existe supe110r1dad do título de parte de aquel—
quc es el demandantc—rcspecto del que hace va-
ler el opositorjiméncz: que los fundos no son los
mismos, esforzándose en demostrar su falta de
identidad, así por su ubicación como ¡mrdiíbrcn-
cia de nombres, etc.: que los títulos en que jimé-
nez apoya su oposición, son en su forma y fondo,
nulos ¿ írritos; y que, finalmente, c:xrccc:lc pchn-
ncría ó título suficiente el mismo opositor, pura '
haber salido:! estejuício, no obstante que::'1 t:xl
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propósito se ampara cn la escritura pública de
transacción y adjudicación, celebrada en la ciu-
dad del Cuzco, en 5de marzo de 1898 y cuyo tes-
timonio obra á fojas 291 del cuaderno agregado.

Como se vé, todos estos puntos sólo pueden
discutirse y probarse en el lato juicio ordinario,
único en que cabe decidir acerca de la nulidad ó
validez de escrituras públicas, etc., para ser re-
sueltos en la sentencia que llegue á expedirse.

Dc consiguiente, la resolución de segundaíns-
tancia, que después de orden…“ que se suspenda
la misión en posesión, mandada mínistrar á Mi-
¡anda en vista del título presentado por el opo-
s¡tor j1mene¿, dispone que se s¡ga juicio ordina-
río, en el que, se sustancíarán y décidiránlas ac—
ciones )” excepciones que inte1pusieren las partes,
¡csulta por demás justíñcada, así en considera-
ción á estar ext1íctamente arregladaa ley , como
á que se ajusta al mérito de lo que de autos se
desprende.

lin sentir del Fiscal, ])Ucdc VI'3., sí no fuere
dc Opinión distinta, scrvirsc (lc<'l:.u':u' que un huy
nulid:ul cn l:¡.cit:1d:l resolución (lc vista, (¡uc rc-
Y()('.'l l:1 :|1)ul:l(l:t (lc lk>jzls' ]](3 vuelta _V m'(lc¡1u sc--
guirsc cl procedimiento prescrito por el artículo
1351 del Código respectivo. Condenando en cos—
tas á la parte que interpuso el recmso_; y orde-
nando el reintegro de papel.

Lima, 20 de diciembre de 1910.

GADEA.

Lima, 28 de diciembre de 1910.

Vistos; con lo expuesto por el Señor Fiscal; )(
conslderando: que los señores vocales que han
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conocido de una —ausa están obligados á votar
y firmar el fallo, conforme á los artículos 1707 y
1712 del Código de Enjuiciamientos Civil, sin
que sea excusa legal, el hecho de que en caso de
discordia hayan concurdzulo los señores vocales
originarios; declararon insubsistcntc el auto de
vista de fojas 143. su [echa 13 de julio último;
mandaron Sc proceda ¿1 nuevo ¡mmunciumicnto
con arreglo & la ley, emitiendo sus votos los sc—
ñorcs dirimcntcs doctores Calderón y Castillo
que se abstuvicron de votar, según Consta de la
anotación puesta 51 fojas .1-1—4— vuelta por el Scc1'c—
tario de Cámara (luctur Miguel I). Gmr¿álcz; _v
los devolvieron.

Espinosa.—Ort¡z (10ch 'ztllos.—licon.——Álime-
11ara .—— 1 'tllz-1 ( ¡a rcíu.

Se publicó conforme 11 ley.

César de Cárdenas.

Cuadcmu Nu 531.——Año 1010.


