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por ¢l conjuez encausado doctor Alherto Caceres,
en sus escritos de fojas 23 v 32; mandaron que
estos actuados s¢ agreguen al cus 1(1cmo princi-
pal, por tratarse de nna apelacion: v los devol-
vieron.

Ribricas de los senores:

Ribevro.— Elmore.— Viliarin.— Eguiguren. —
Villa GGarcia.

Il voto de los seniores Ribevro v Elmore fué
por la revocetdn en lo relativo A la prucha ofreci-
da por el senor voeal recusado, por no ser parte
en ¢l inctdente, segin las razones (ue aduce ¢l Se-
for Fiscal en su precedente dictamen; de que cer-
tifico.

Cidrdenas.

Cuaderno N2 19.—=Ado 1910,

Los vocales dirimentes estan obligados & votar y fir-
mar el fallo aunque hayan concordado los que ori-
ginariamente conocieron en la causa.

Recurso de nulidad interpucsto por don Pradencio M-
randa en i cansa que signe con don Augusto Jimid-
nez, sohre misién en posesion.-- Dol Cuzeo.

Lxcemo. senor:

Iin 6 de octubre de 1904, se presentd don Pru-
(]cncu) AMiranda, por medio de su recurso de fo-
Jas &, pidiendo misidén en posesion de los fundos
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denominados “Pabellon”, “Lucmapata’, ‘“Ha-
tumpampa”’, “Qquello” ¥ otros; y el juez respec-
tivo, dicté a fojas 10 vuelta ¢l automandandola
ministrar. Es de notar que para cumplir Miran-
da, con la exigencia contenida c¢nla parte final
del articulo 1348 del Cédigo de Enjuiciannentos
Civil—que preseribe al que pida la misién en po-
sesién de alguna cosa, expresar si estd poseida
por alguno y cual es su nombrey vecindad,—ma-
nifiesta en su referido escrito, que el actual po-
scedor es don Juan de la Cruz Gareia de los Rios,
¢l mismo A quien se menciona en el testimoniode
la escritura de fojas 1, ser el actual arrendatario
de los bienes cuya mision en posesién se solicita,
y respecto de quien, por via de aclamcnon se dice
en la misma—entre otras cosas— ‘‘y por ultlmo

“no se hace respetar, ni conserva la mtcgrldad

“dc la finca, con grave dafio y perJu1c1o.1 mis in-
‘“ tereses, ocasiondndome nuevos pleitos” etc.

Omitida asi la citacién--que es escncial—al
verdadero interesado en la demanda formulada
por don Prudencio Airanda, que lo es don Au-
custo [timénez; impuesto Este de manera extrae
ndicial de Ia solicitud de Niranda, se presenta
formulando el eserito de opasicion defojas 12 del
cuaderno corriente, donde expresa la circunstan-
cia relacionada.

Sustanciada que fué con arreglo 4 ley, la de-
negd con costas el juez de la causa, en su auto
expedido 4 fojas 116 vuelta, v ordend que se mi-
nistre la posesion 4 don Prudencio Miranda de
los fundos mencionados v se reciba la causa a
prueba, en la via ordinaria, es decir, resuelve la
oposicion de Jiménez con sujecién al articulo 1352
del citado Cédigo. Apelado ese auto, ha sido re-
vocado por el superior de fojas 143, aplicando lo
dispuesto por ¢l articulo 1351 del mismo Codi- -
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go. De éste auto, sc ha interpuesto ¢l actual re-
curso ce nulidad.

Es incuestionable, que la resolucién de vista,
reune todas las condiciones de legalidad, capaces
de reeibir de V. E. la consagr acion gue por su al-
ta autoridad estd lamada 4 imprimir 4 las de-
cisiones judiciales sobre las que puede conocer.
Asi se desprende elaramente de lo fundado v so-
lido de sus considerandos; los mismos que apo-
van la resolucidn que contiene.

Examinando los actuados del cuaderno en
curso, con relacién al mérito que arroja el expe-
diente agregado, no cabedudar de quelos fundos
ohjeto de la solicitud de mision en posesion, pre-
sentada por Miranda, son los mismos sobre los
cuales ha versado el juicio de posesion, 4 que se
contrac el referido agregado y que termind con
la suprema 1c<01uc1(m de VE., registrada en co-
pia 4 fojas 280, 4 consecuencia de la cual se did
al apoderado :le don Augusto Jiménez, vennom-
bre de éste, In posesidn cuya diligencia -consta 4
fojas 287 del propio expediente.

Sélo en el respectivo juicio ordinario, pueden
pues ventilarse los derechos que sc sostienen por
una v otra parte en el actual, de caricter suma-
rio. Tanto mds, si se tiene en cuenta, que la mis-
ma defensa de don Prudencio Miranda, produei-
da ante VL. sosticne con gran extension, que
existe super ioridad de titulo de parte de aqucl—
que es ¢l demandante—respecto del que hace va-
ler el opositor Jiménez: que los fundos no son los
mismos, esforzindose en demostrar su falta de
identidad, asi por su ubicacién como por diferen-
cia de nombres, ete.: que los titulos en que Jimé-
nez apoya su oposicion, son ensuforma y fondo,
nulos € irritos; y que, finalmente, carece de perso-
neria 6 titulo quﬁmcntc el mismo opositor, para’
haber salido & este juicio, no obstante que & tal
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propdsito se ampara en la escritura piblica de
transaccion vy adjudicacidn, celebrada en la ciu-
dad del Cuzco, en5de marzo de 1898 y cuyo tes-
timonio obra 4 fojas 291 delcuaderno agregado.

Como se vé, todos estos puntos s6lo pueden
discutirse v probarse en ¢l lato juicio ordinario,
finico en que cabe decidir acerca de la nulidad 6
validez de escrituras pablicas, etc., para ser re-
sueltos en la sentencia que llegue 4 expedirse.

De consiguiente, la resolucidén de segunda ins-
tancia, que después de ordenar que se suspenda
la misidén en posesion, mandada ministrar 4 Mi-
randa, en vista del titulo presentado por el opo-
sitor jnmenez, dispone que se siga_juicio ordina-
rio, en el que, se sustanciardn y decidirdnlas ac-
ciones y excepciones (ue inter puSIeren las partes,
resulta por demés justificada, asi en considera-
cién 4 estar extrictamente arreglada 4 ley,como
4 que se ajusta al mérito de lo que de autos se
desprende.

Iin sentir del Fiseal, puede VE., si no fuere
de opimidn distinta, servirse declarar que no hay
nulidad en la citada resolucion de vista, que re-
voca la apelada de fojas 116 vuelta v ordena se-
guirse ¢l procedimicnto preserito por el articulo
1351 del Cédigo respectivo. Condenando en cos-
tas 4 la parte que interpuso el recurso; y orde-
nando el reintegro de papel.

Lima, 20 de diciembre de 1910.
GADEA.

Lima, 28 de diciembre de 1910.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal;y
considerando: que los sefiores vocales que han
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conocido de una causa estan obhgados @ votar
y firmar el fallo, conforme 4 los articulos 1707 v
1712 del Cédigo de Enjuiciamicntos Civil, sin
que sea cxcusa legal, ¢l hecho de gue en caso de
discordia hayan concordado los sefiores vocales
originarios; declararon insubsistente ¢l auto de
vista de fojas 143, su fecha 2 de julio dltimo;
mandaron sc proceda 4 nuevo pronunciamiento
con arreglo 4 la ley, emitiendo sus votos los se-
nores dirimentes doctores Calderdn v Castillo
que se abstuvieron Jde votar, segtin consta de la
anotacion puesta 4 fojas 144 vuelta por el Secre-
tario de Camara doctor Niguel Ih. Gonzdlez; v
los devolvieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.—I.con.—\lie-
nara.—-Villa Garceia.

Se publied conforme 4 ley.
César de Cirdenas.

Cuaderno No 521.—Ano 1910.



