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Se declara fundada una tercerí'a de dominio— apoyada
en una escritura de venta otorgada por el cónyuge
viudo, respecto de bienes que obtuvo durante la
sociedad conyugal.

Íuícío seguido por [a Sociedad de Beneficencia Púb_lic:

de Pisco con don Arm'do Pczzía, sobre tcrccría.——

Ile Lima,

SENTENCIA DE I“ICIMERA INSTANCIA

Vistos y considerando:P1ímmo,quc pm el
inst1umento publico que ohr: á tojas 15 resulta
calificada la p10pícdad de don Arnído Pczzia so-
bre las tiendas cmbarg:¡das.

Segundo, que la venta hecha pm la señor::
_(Í1Cilltíl_lllliiíX."lk(.'l(lc'illlkllt'/, :] Í:lxn1(l&l"1/Zill
s —cíL—(t:… :untc… :l: 1:11…1uión (IL1j1lík:íu ejecuti-
u) ¡…l 1:: 1'L'5—])n125.¡hilí:l:ul l]C su (()11_V11f¿€ (lou
S.mtíug¿u_límómz segun “¡):!leL :'1 injus 1.'x (¡LI
'X])L'(Ii('!ltk'IL'.<1)C(*ÚYU.

Tercero, que dicha venta se incribió cn el Re-
w:>t1() de la Propiedad Inmueble del Dep:uta-
mento desde el 11 de noviembre de 1903, según
consta de la anotación de fojas 17.

Por estos fundamentos _v demás que se han
tenido presentes _v de conformidad con el dicta-
men fiscal de fojas 57 vuelta; administrandojus-
ticia á nombre de la Nación.

Fallo: que (1Lb0 dcle'an' vdcclaro que es fun—
dada l…1 tcrccrí…1 cxclu_xcntc ínterpuest_a por don
Arnidu Pc¡.zi:l, y que, en consccucnd…t, debL en-
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treg:írsclc las tiendas cmb:nrg:ulas con los frutos
dcvcngado_s dejándose su (lcxcclm :í salvo0:'l la
Bcneficcnci1:'t p:u:: que 10 h:lg:[ x ala en la t01ma
que víere convcni11c.

Así lo pronuncio _v ñrmo cu l'isco ¿¡ 18 de
:1gostodc 1009.

(¡crm:ín .111):1¡'í:'¡0 (¡ómcz Sánchez.

Dió )" pr:muució, ctc.—1>'c1y':unínlx". M:uírtu:z.

v¡s'r.x FISCAL mc suurxm ¡xsuxxx01.x

[Ilmo. Señor:

Con l:lslcscriturus que en testimonio corren de
fojas 1 :'1 fojas 17,112l (1c:lucidodon Amídu Pczzí:t,
la acción de tcrccría cxclu_vgntc rcsp::ctn :'1 dos
tiendas cmhar(r:ulas. cn el¡nicio …)¡ctivo que sí—
gnc la Beneficencia lºúl)li0:t de Pisco, con los he
rcdcros dc(l(m Santiago jiménez ¡mm el pago
de cantid:ul de soles, provenientes de los alcan-
ces de la cuenta de este último, como tesorero de
dicha institución.

Los instrumentos :mtcdichos, se hallan re—
gístrados )"'lcrcdit:m (¡uc :1quc]las tiendas fue—
ron adqui1i:lus 1)… (101… ]uliu. X:LC':: x ¡…la de
li_méucz, (1111:…te sn m:…imonío con (1011 San-
ti::(fo ]imóncz;hul)i_c¡1do sido vendidos por :1quc-
lla £ll_ ¡cimi<lu Ic7zi:1 um fecha 9 de noviembre
de 1903.

Dc] cxpc<licntc cu:lctivo ucmnpañ:ido, apa-
rece que el embargo se trabó el 10 de cuero de
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1905, es decir, con posterioridad :_í ¡a enagcn:1—
ción hecha en fav… dc Pc7zia, __3, que no llegó
á hacerse la :motacíon preventiva 01den:ula :!
fojas 53 del embargo expresado y (10 la demanda
coactiva.

Lamsmi1)cíón cn el Rcºistro (le la P101Jicdáld
Inmueble, :'i que se 1cí1crenlas actuaciones de fo-
jas 9, 1'$ y 1¡, se contraen solamente 51 la pose-
sión. No existe inscripción de dominio, y de otro
lado, los títulos presentados están muy lejos de
justificar el dominio exclusivo de Pozzía solnc
las tiendas expres=ad:¡s. que no l1:¡p0(líd() vomlc1—
le, v:'11idamentc, doña Julia V:::1 ) ¡…la (le limó-
ncz, sino en ¡a mitad, que es launicap:nte que lo
pcrtenccí&, tod: [ vez, que esos bienes fueron ad-
qui1idosdm:mte su¡11atrimonío yno constando
quelaadquisición schicicsc con el p10(h10t0 de sus
bienes …opios, hay motivn probado para consi-
dcmrlns on la clase de los comunes :'1 ambos vs-
posos.

La parte (¡110 (kt (“SHS |)ícuos corresponde :'l la
viuda (lc_límtºncz, sclmll:1 liln'0 (lc tml:1 respon-
s:ll»ili:l:ul ¡mr :lcml:us (lvl ¡n:1rí:ln, cm…) os la que
ha originado el embargo [artículos 188y 971
del Código Civil] y, tanto por esta razón, co-
mo también por el hecho que esaresponsabilídad
no ha sido registrada, en cuyo caso es aplicable
lo dispuesto en el artículo 7.0 de la ley de 2 de
enero de 1888, es fundada la tcrcería opuesta por
don Arnído Pezzia, en cuanto se refiere á esta
parte.

Pero no sucede lo mismo en cuanto á la otra
mitad, respecto de la cual no aparece comproba—
do el derecho que tuvo la viuda para vender, y
la nulidad de la venta de esta mitad subsistiría

' aunque se hubiera hecho la inscripción de domi-
_nio en el Registro de la Propiedad Inmueble [ar7
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tículo 16 de la ley citada]. La acción de terccría,
en esta parte, cmeco de fundamento log:1].

Por estas consúler:wioncs. opina cl[í.<calquc
la sentencia apelada de fojas …) (lcl)c .<cr confir—
mada ¡)01'US. Ilustrí.<ím:1 en cu:n…nlcclnm fun-
dada la tcrccría ínterymc.<ta por don Arnido Pez-
zí:l. en su escrito de fojas 18, _v m:md:1 alzar el
embargo trabado, per:) sólo rc:<pcctn de la mi-
tad de las ticnd:1.<, (') SC:'I la parte que correspon-
día :'1(10ñ:1 Íuli:t V:LCC:¡ xiud:1 (lc*]í1))éncz; ) ILV()—
cúndol:t cn cu:mtn sc 1"cficu= :'1 l: [ ()tr:L mit: ¡(I que
1)Cltcll€€íil :'L (1…) S:mtí:wo _]ímcncz, (lccl:1ra) sm
lug:u dicha tc1'ce1í:¡, y mandar que continúe la
ejecución en esta ¡)…-tc. Salvo la más ilustrada
opinión (10 US. Iltm:¡.

Lím:l, 31 dcn):l1'7.(ule 1010.

M.)(“.l'líl.).

SIGN'I'I—Í N(' | .) DIC VISTA

Lím:1, 12 (le :1_g'0.<10 :la 1910.

Yistn.<: (lc confmmid:'ld cn ¡)…-te con 10 opi-
nado pm 01 Sen… Ii.<c:ll: conínm:unn ]:¡ .<entcn-
cía :11)Cl:1d:1 dcfoj:1.<(3(i <u fcch:¡ 18 de :l<r().<t()dcl
:mo último, por ]:l quc<cdccl:11:tfundad:11:1t31cc—
rí:1cxclu_vcntcíntmpuc<t:tpnr(]:)11Arnído I'czzí:1
_v que en consecuencia (ICI)C cnt)cg:'1rselc lus tien-
:la< emh:ug:u1: L< con los f1uto< dev'cngado<, (lc-
j:lml()sc[ s:¡Ivo cl dc¡cc]10 de la Beneficencia dc
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Pisco, para que lo haga valer en la forma que
v10re convemrle; :: los devolv1eron; remtegrándo-
se el papel sellado.

Quintana.-——Pérez.-'—Correa y Ve_w-ín.

Se publicó conforme ¿1 ley.
0

R. F. Sánchez Rodríguez.

l)]("l'A MEN I"!S('A Í;

Excmo. Señor:

En ]:1 vjwucíón sv;:juid:¡ por ]:l Sncícc]zld dc
lk*¡wticom.-i:1(lc I'isw> contra los lu-rulerns (10 su
cx tvsan-rn (Ion 5:|1¡Li:¡_15n_[im<ºncz. RU trabó cn
¡los inmuvhlcs, <.-l 1'.M]ccncnnlu 1'.…;'., <-] emlmr-
_v_¿'n (¡uc- ¡ll(li('í'l 111 (]iligcllcizl curricnlc :] fnjus ful.
vuelta del cuaderno anexo.

Por tal causa. ha interpuesto don Amído
Pezzia el presente litigio de tcrccría excluyente.

Exhibe instrumentos públicos de cuyo tenor
resulta que adquirió la propiedad de los mencio-
nados ix1111ucbles,por compra á doña Julia Vacca
viuda dejiménez, el 0 de noviembre de 1903, ó
sea con anterioridad no sólo al embargo sino á
la demandaínicíada el 22 de noviembre de 1904,
como se vé á fojas 49 del mismo anexo.

Doña]ulía obtuvo aquellos bienes durante
su sociedad conyugal con el ejecutado. Está de—
clarado por la ley su derecho á la mitad; así co—
mo el de la otra, correspondiente á los herederos
del cónyuge. '
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Pero los contratos de compra-vcnta no rc—
quieren como requisito indispensable la historia
de las trasferencias hasta el vendedor. En este
caso, doñajulia pudo adquirir losdcrcchos de su
esposo á la mitad, por testamento () en otra for—
ma correcta,

Los otorgados ¡¡ favor de Pc7.zia no son por
lo tanto nulos ipso jure. Producen sus efectos
mientras no s a deelarada su nulidzul () scroscin—
dan voluntariamente.

Está conforme á ley la sentencia que deñcre
á lutorccría, con lo demás que contiene.

Lima, 28 de octubre de 1010.

Sr-:0.xmf.

RESOLF('IÓX SUFRE.“ A

Lima, 30 de diciembre (¡0 1910.

Vistos; en discordia, de conformidad mm el
dictamen del Señor Fis ':1l, declararon no haber
nulidad cn la sentencia de vista de fojas 85, su
fecha 12 (10 agosto último, que confirmando la
de primera instancia de fojas 66, su fecha 18 de
agosto del año próximó pasado, declara funda-
da la acción de tercería excluyente interpuesta &
fojas 18 por don Arnido Pczzia y que en consc-
cucncía debe entrcgársclc las tiendns embarga-
das, con los frutos devengados, dejándose á sal—
vo el derecho de la Sociedad de Beneficencia Pú-
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blica de Pisco, pana que lo haga valer en la for-
ma que víc1c convenirle; y los devolvieron.

Espinosa. ——Or£iz de Zevallos". — Villarán.—
Leon.—ngguren.— Vzllanueva. — Almenara. —
Vzlla García.—-Barreto.

Se publicó conforme :1 ley, siendo el voto de
los señores Espinosa y Leon por la nulidad“ del
auto de vista y por que reformándoio ): revocan-'
do el de primera instancia, se declare sin lugar la
tcrccría ínterpuesta'jmr don Arnído Pezzía, en
virtud de las siguientes?azones legales. La escrí-
tura en que se apoya la tcrcería no califica la pro-
piedadíde la vendedora doña]ulia Vacca víudadc
jiménez, puesto que no hajustíñcado ser herede-
ra de su esposo, ni haberse liquidado la sociedad
legal, ni que ésta haya quedado adeudando á
Pezzia cantidad alguna, siendo puramente per-
sonales _v gratuitas todas las ::ñlnlzlL-iLmL-s que
h:LL'L Cll ]:| 1LíL1|(1'L (S(Iltlll:l (¡L u nt:1; ) po: (¡HL
L11L11:…t0:1 l:11nít:ul (|llc ¡…ch L()lnspomlc1 :1
L':-:u11 Lón_xugL esta 110 ¡mulc (1Lterin:usL .*.—mu
(lcspucs LIL líquíd:ul: [ l:| mas:: y (lcduLi<l:[5 1:15
deudas comunes, como lo es la que demanda la
Sociedad de Beneficencia de Pisco. El voto de los
señoresEguígurcn yVílla García,fué por la nulidad
en parte, de conformidad cónei dictamen del Se-
1101 I<íscaldc laIlust1ísima€orteSuperi01;deq_ue
certifico. *

“gr de Cárdenás.'

Cuaderno N.º G20.—Año 1910. ,


