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SECCION JUDICIAL

Se declara fundada una terceria de dominio- apoyada
en una escritura de venta otorgada por el conyuge
viudo, respecto de bienes que obtuvo durante la
sociedad conyugal.

Juicio seguido por la Sociedad de Beneficencia Puiblic:
dc Pisco con don Arnido Pezzia, sobre terceria.—
De Lima,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos y cousiderando: Primero, que por el
istrumento piablico que obra 4 to_]as 15 resulta
calificada la propiedad de don Arnido Pezzia so-
bre las tiendas embargadas.

Segundo, que la venta hiecha por la sefiora
[Lcmtl Inlu Vacea de Jimenez a favor de Pezzia
s efectnd antes de Lumictaeton del Juidio gjeeuti-
vo por la resporsabilidad de suconyuge, don
Santtago Jidnez segin aparece G tojas s del
sspediente respectivo.

Tercero, que dicha venta se ineribié en el Re-
gistro de la Propiedad Immnucble del Departa-
mento desde el 11 de noviembre de 1903, secglin

consta de la anotacion de fojas 17.

Por estos fundamentos v demds que se han
tenido presentes v de conformidad con el dicta-
men fiscal de fojas 57 vuelta; administrando jus-
ticia 4 nombre de la Nacidn,

Fallo: que debo declarar y declaro que es fun-
dada la tercerfa excluyente interpuesta por don
Arnido Pezzia, vy que, cn consccuencia, debe en-
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tregarsele las tiendas embargadas con los frutos
(lcvenga(]os dejindose su derecho 4 salvo 4 la
Beneficencia para que lo haga valer en la forma
que viere convenirle,

Astlo pronuncio v firmo en Pisco 4 18 de
agosto de 1909.

German Aparicio (iomez Sanchez.

Di6 y pronuneid, cte.—Benjamin R. Madrtua.

VISTA FISCAL DE SEGUNDA INSTANCLA
[ltmo. Senor:

Con las eserituras que en testimouio corrende
fojas 1 4 fojas 17, ha dedueido don Arnido Pezzia,
laaceion de terceria excluyente respecto 4 dos
tiendas embargadas, en el jnicio coactivo que si-
gue la Beneficencia Pablica de Pisco, con los lie-
rederos de don Santiago Jiménez para el pago
de cantidad de soles, provenientes de los alean-
ces de la cuenta de este dltimo, como tesorero de
dicha nstitucion.

Los instrumentos antedichos, se hallan re-
gistrados, y acreditan que aquellas tiendas fue-
ron adquiridas por dofia Julia Vacea viuda de
llmcucz, durante su matrimonio con don San-
tiago llmcncz,lmlncnd() sido vendidos por aque-
la d] referido Pezzia con fecha 9 de noviembre
de 1903.

Del expediente coactivo acompanado, apa-
rece que el embargo se trahd ¢l 19 de enero de
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1903, es decir, con posterioridad 4 la enagena-
cién hecha en favor de Pezzia, y, que no lleg6
4 hacerse la anotacién preventiva ordenada 4
fojas 53 del embargo expresado y de la demanda
coactiva.

La inscripeion en ¢l Registro de la Propiedad
Inmucble, 4 que se reficren Ll% actuaciones de fo-
jas 9, 13 ¥ 17, se contraen solamente 4 la pose-
sion. No existe inscripeién de dominio, v de otro
lado, los titulos presentados estin muy lejos de
]mtlﬁcar el dominio exelusivo de Pezzia sobre
las tiendas expresadas, que no ha podido vender-
le, vilidamente, dofia Julia Vaca viuda de Juué-
nez, sino en la nnta(l que es la anicaparte que le
pertencc a, toda vez, que €sos bicnes fueron ad-
qumdosdm ante sumatrimonio, y no constando
cuela adquisicidn se hiciese con el proclucto de sus
bicnes propios, hay motivo probado para consi-
derarlos en la clase de los comunes & amhos cs-
POSOS,

La parte que de esos bienes corresponde A la
viuda de Jiménez, se halla libre de toda respon-
sabihidad por deudas del marido, como es la que
ha originado el embargo [articulos 188 ¥ 971
del Codigo Civil] y, tanto por esta razom, co-
mo también por el hecho quees tresponsablhdad
no ha sido registrada, en cuyo caso es aplicable
lo dispuesto en el articulo 7.° de laley de 2 de
cnero de 1888, es fundada la terceria opuesta por
don Arnido Pezzia, en cuanto se refiere 4 esta
parte.

Pero no sucede lo mismo en cuanto a la otra
mitad, respecto de la cual no aparece comproba-
do el derecho que tuvo la viuda para vender, y
la nulidad de la venta de esta mitad subsistiria

“aunque se hubtera hecho la inscripecién de domi-
nio en el Registro de la Propiedad Inmueble [ar-
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ticulo 16 de la ley citadal. La accidn de terceria,
cn esta parte, carece de fundamento legal.

Por estas consideraciones, opina ol I iscalque
la senteneia apelada de fojas 66 debe ser confir-
mada por US, Tlustrisima en cuanto declara fun-
dada la terceria interpuesta por don Arnido Pez-
zia, en su eserito de fojas 18, v manda alzar el
embargo trabado, pero solo respecto de la mi-
tad de las tiendas, 6 sea la parte que correspon-
dia A dofia Julia Vacea viuda de Jiménez; yrevo-
cdndola en enanto se refiere &l otra mitad que
pertenceia & don Santiago Jiménez, declarar sin
lngar dicha terceria, v mandar que contintie la
¢jecucion en esta parte. Salvo la mds ilustrada
opimion de US, Ttma.

Lama, 31 de marzo de 1910,

Macurixa,

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 12 de agosto de 1910.

Vistos: de conformidad en parte con lo opi-
nado por el Sefior Fiseal: confirmaron la senten-
ciav apelada de fojas 66, su fecha 18 de agosto del
afio altimo, por la quese declar Ltundada laterce-
ria cxclu_\'cntc mterpuesta por don Arnido Pezzia
v quc en consceuencia debe entregirsele las tien-
das le)mgﬂd s con los frutos (]e\ engados, de-
jindose a salvo el derecho de la Beneficencia de



L s R e . LT I sy

SECCION JUDICIAL 549

Pisco, para que lo haga valer en la forma que
viere convenirle; v los devolvieron; reintegrando-
se el papel sellado.

Quintana.—Pérez.—Corrca y Vevdn.

Se publicd conforme 4 ley.

+

R. I'. Sidnchez Rodriguez.,

DICTAMEN FISCAT,

LExemo. Seiior:

Enla ejecucion seemida por Ia Sociedad de
Beneticencia de Priseo contra Tos herederos de su
ex tesorero don Santingo Jiménez, se trabd en
dos mmuebles, el 19 de enero de 1905, ¢ embar-
go que imdica la diligenciie corriente & fojas H1
vuelta del cuaderno anexo.

Por tal causa, ha interpuesto don Arnido
Pezzia el presente litigio de terceria excluyente.

Exhibe instrumentos piiblicos de cuyo tenor
resulta que adquirié la propiedad de los mencio-
nados inmuebles, por compra 4 dofia Julia Vacca
viuda de Jiménez, ¢l 9 de noviembre de 1903, 6
sea con anterioridad no sélo al embargo sino 4
la demandainiciada el 22 de noviembre de 1904,
como se vé a fojas 49 del mismo anexo.

Dofia Julia obtuvo aquellos bienes durante
su sociedad conyugal con el ejecutado. Estd de-
clarado por la ley su derecho 4 la mitad; asi co-
mo cl de la otra, correspondiente 4 los herederos
del ¢conyuge. '
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Pero los contratos de compra-venta no re-
(quieren como requisito indispensable la historia
de las trasferencias hasta el vendedor. En este
caso, dona Julia pudo adquirir losderechos de su
esposo 4 la mitad, por testamento $ en otra for-
ma correcta.

Los otorgados a favor de Pezzia no son por
lo tanto nulos ipso jure. Producen sus cfectos
mientras no sea declarada su nulidad 6 seresein-
dan voluntariamente.

Estd conforme 4 ley la sentencia que defiere
4 laterceria, con lo demds que contiene.

Lima, 28 de octubre de 1910,

SEOANE,

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 30 de diciembre de 1910.

Vistos; en discordia, de conformidad con el
dictamen del Seiior Fiscal, declararon no haber
nulidad en la sentencia de vista de fojas 85, su
fecha 12 de agosto daltimo, que confirmando la
de primera instancia de fojas 66, su fecha 18 de
agosto del afio préximo pasado, declara funda-
da la accién de terceria excluyvente interpuesta a
fojas 18 por don Armido Pcezzia y que en conse-
cuencia debe entregarsele las tiendns embarga-
das, con los frutos devengados, dejandose a sal-
vo el derecho de la Sociedad de Beneficencia P-
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blica de Pisco, para que lo haga valer ¢nla for-
ma que viere convcmrle y los devolvieron.

Espinosa. —Ortiz de Zevallos. — Villaran.—
Leon.—Eguiguren.— Villanueva. — Almenara. —
Villa Garcia.— Barreto.

Se publicd conforme 4 ley, siendo el voto de
los sefiores Espinosa y Leon por la nulidad - del
auto de vista v por que reforimdndolo y revocan-
do el de primera instancia, se declaresin lugar la
terceria mterpuesta por don Arnido Pezzia, en
virtud de las siguientes razones legales. La escri-
tura en que se apoya la terceriano califica la pro-
piedad.dela vendedora doiia Julia Vacca viuda de
Jiménez, puesto que no ha justificado ser herede-
ra de su esposo, ni haberse liquidado la sociedad
legal, ni que ésta haya quedado adeudando 4
Pezzia cantidad alguna, siendo puramente per-
sonales v gratuitas todas lIns afirmaciones que
hace en la ukn(l'L eseritura de ventas v por (fue
en cnanto 4 laomitad que puede corre xp(m(lu a
cada conyuge, ésta no puede determinarse sino
despuds de ll(jlll(ld(] Ll masa y deducidas las
deudas comunes, como lo e¢s la que demanda la
Sociedad de Beneficencia de Pisco. El voto de los
sefioresEguiguren yVilla Garcia,tué por la nulidad
en parte, de conformidad conel dictamen del Se-
flor Fiscaldc la Ilustrisima Corte Superior; deque

certifico. :

sar de Cdrdenas.’

Cuaderno N¢ 620.—Afio 1910, -



