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nuncia se entiende hecha por el acto de la profe—
sión, conforme al artículo 90 del mismo Código;
de que ccrtiñco.

César de Cárdenas.

Cuaderno XP 468.- -Año 1910.

$ustracción de caudales públicos.— Aplicación del
artículo ¡96 del Código Penal.

juicio seguido contra juan P, Quiñc, por defraudación.

-—Dc Iquitos.

VISTA FISCAL DE SE(¡('XI)A INST.KN('IA

Iltmo. Señor:

La razón fundada en la razón prcjudicial in-
vocada por el defensor del reo para impugnar la
sentencia condenatoria, elo 'u(l:¡ zi US. lltma. en
grado de apelación, es inaceptable ¿ impertinen-
te en el estado en que se halla el juicio, toda vez
que el hecho ilícito imputado al reo, como muy
bien se manifiesta en los considerandos del fallo,
se halla plenamente acreditado con los actuzulos
del proceso y previsto por la ley (1622(10 octubre
de 1806, reformatoria de los artículos 104, 105
y 196 del Código Penal. Y la ímpertincucía de la
razón alegada es también incuestionable si se
considera que no ha. sido oportunamente pro—
puesta y debatida en la. estación del sumario y
durante el término probatorio.
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No obstante lo expuesto, conceptúa el Fiscal
que la sentencia no ha calíñcado el delito con
arreglo á ley, pues no se trata de defraudación
sino de sustracción de caudales públicos, en la
enorme suma de 21,622 soles, que el reo tomó de
la caja de la CompañíaNacíonal de Recaudación,
de cuya administración y custodia estuvo encar-
gado interinamente; y cuyo delito es el previsto
y penado por el artículo 196 del Código Penal,
¡llodiñcado por la citada ley de 1896.

En virtud de lo expuesto, el ínf'ascríto es de
opinión: que US. Iltma. dando por absuelto cl
trámite, revoque la sentencia apelada, y decla-
rando al reo culpable del delito de sustracciónde
caudales públicos, le imponga la pena de 'z'u'cel
en 4.º grado, con las accesorias de ley, debiendo
contarse el término para la principal desde el 22
de febrero del presente año, fecha en que se libró
el mandamiento de prisión en forma. Salvo (“Ii-
YC1'S() [)(U'L'CC1'.

Iquitos. 5 de setiembre dc1()1().

C.x v1.1<u.

FALLO DE V[STA

Iquitos, 19 de octubre de 1910.

Vistos: en discordia de votos; con 10 expues-
to por el Señor Fiscal, por los fundamentos de la
sentencia apelada y por el mérito del informe de
la Compañía Nacional de Recaudación, de fojas
68: confirmaron la referida sentencia de fojas 50,
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su fecha 22 dejulio último, en cuanto condena al
reo Juan P. Quiñc á la pena dercclusión cntercer
grado por el delito de dcf'zmdación, conform .")
lo dispuesto cn el zu-tículo 105 del Código Penal,
reformado por la lcv (IC 21 du octulnc de 1806;
y la rex()Laron en la parte que mzuula 1cstitui1 á
la Compañía Nacional de Recaudación lu canti-
dad dc. 21 ,(')22 soles 42 centavos; mandaron qm-
la restitución sea por 20,122 soles —1—'.£ centavos _v
que la pena debe contarse desde el 14: (JL noviem-
bre de 1906,c011f0rmcá lo prescrito en cl artículo
»-1—.º de la ley de 21 de diciembre de 1878 _v los de—
volvieron.

Peña.——Gurcí¿t.——JIorellí.—-1.)clgado. —J[ar11-
clicguc.

El voto del SLñ()l' vocal doctor Morelli fué cn
los té1minos siguienth:

Por 105 fundamentos del (liL Lumen dc] Scnor
Fiscal y ¿1thdiendu, adunás; á que L1 usuindcbí—
(10 á que hace referencia 01 artículu 105 del Códi-
go Penal está constituido por el uprovcchwnicn-
to ilícito de 105 frutos de una cosa con intención
de rcstituírla _' á que de autos consta que el reo
se ha apropiado de una cantidad considcrub1e
que por su cuantía y no conocerse sino la inver-
sión de una pcqmña parte de CIL), …) puede sn-
ponusc que ¡…ya tenido Llálli))1<)(lc L1L-x<)lx L'll(l;
01m… por que Se ruoque lu scntcmia :lpcl(¡da y
se impongatill leo la pena de L('uLcl Ln1_“'l'<l(1()
cn conf01mid.1d con lo dispuesto cn el …tículo
196 del Código Penal; de que certifico.

]. .-lbc1 .-1Laluya.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Los documentos de fojas "1 ¿'I 7 _v 20 51 36, la
denuncia de foias 8 la ínstructíx& de fojas 10,13
preventivaqdc!ojas 14 vuelta, las dcclaracíones
de fojas 21 y 25 vuelta, el dictamen pericial de
fojas 38 y la confesión de fojas 39 vuelta, acredi—
tan plenamente que el acusado, como jefe interi-
no de la oficina de la Compañía Nacional de Re-
caudación en el departamento de Loreto desdeel
18 de abril hasta el 14 de noviembre de 1,909'_ha
dispuesto de la sumarle 21, [32250165 42 centavos.

El desfalco es evidente) no há podidoser ex-
plicado satíslhctoriamcntc por el enjuiciado.
Consta,¿11L'm1ízl':|rin,(111L'Gstcnu him» L'] Ín'1]:11¡L'c:
(lc L'¿lj¿1, (|11C' tcní:1 ln.< lil»ms 11111_v:1tr;1º::ulos _t: que
…) lluv:1|m L] 4]C L'…'l_j;.|. ui ('n¡mn¿ulur.dc.ºalvL'1¡1|L'5
(lcj1míu. 1511 ("1 [Ómninu (IC ¡y1'1lL'h:l m:h;1íntcutu-
do siquiera impugnar ¿' desbaratar la imputa—
ción.

El delito cometido es de defraudación de cau-
dales publicos, previsto en el artículo 195 del
Código Penal, como se calificacn la sentencia. Re-
sulta claramente del proceso que Quíñe no se ha
sacado el dinero cor_1 espíritu de robúr5clo, ni se
ha alzado Lon él, sino que ha estado hadendo
uso del mismo, en var1ae ocu.swncs para sus…0-
píos gastos _v negocios. El pr¡mcr acto constitui-
ría sustracción, conforme al espíritu del artículo
106; el segundo constituye defraudación, según
los términos del 195. Es equivocado, por tanto,
cl fundamento alegado por el Fiscal de Loreto al
interponer el recurso de nulidad de la sentencia
confirmatoria.

70
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A dicho delito corresponde ¡:L pena de 1'CC1U—
sión en tercer ;_:r:uln, conform ' :1 la Icy de 24, de
octubre de 1896, que 1'clk'n'mu los artículos 19—11,
195 y 1£)G(1L'1Códig__ml*enul sin perjuicio del ¡“cin—
tc<r10dclos Cllll(]l ¡lL-s (]L' que se 1111_X…l hu]… mal
uso.l)ichztpcn:tcs:nplic:1blcu los empleados dela
Comp…'.lí'1í:1 N:1Li(>11: ¡¡ dc RLL':-…Ll:lL'ióll, sugún la ley
de 13 de diciembre de 1899.

NL) 11: ¡_x nulidad, por tanto en 1:15c11tcnciadc
vista que LLmdcn:l& (_)uiñc :'l la pen:L indicad:'.l
cont:mdol:1 LlL'S(]L' cl día de su dotenciun; _x ¡'L—b:li:t
la rcstitudón :1 20,123 soles 413 LLntaxos, por
cuanto l:tcmnpañía sc 112.l1'l€€1]0 1):lgndc],500 50—
les cone] prL-L-in Llcvcnt:n dc la. imprenta L|uc Quiñc
había comprado con fondos de aquella; salvo
mejor parecer de VB.

LAVALLE.

ILES(JLIÍ(JIÓN srvmm…x

Lima, 41— de enero de 7 911.

Vistos: con 10 expuesto por el Señor Fiscal;y
considerando: que …) h:Ll)icndo c] 100 1'L-intc¿rr:n-
do los caud:s:lc públicos (IL- que dispuso ílcg: l]-
mL-ntc, cl <lclíto (||1L lc es imputable es cl de sus-
tracción, [)x-L'L'ístu _v.:xstig:ulopo¡ cl artículo10(3
del Código l'en:¡l, mo(lifu:l(h) por 1:L1Cy (¡L' 2—1—(1L'
octubre (¡L' 1806; declararon huhcr nulid:ul CH la
sentencia de vista (]C fojas 69 vuelta, su fecha 19
de octuhrc último, en l:¡. p:1rtc m:¡tcri:t del recur-
so, que condena :ll rcojuan l'. Quíñe [¡ l:l pena
de reclusión en tL-1'L'cr grado; reformando cn este
punto dicho fallo )“ revocando cl de primera ins-



SECCIÓN JUDICIAL 563

tancia de fojas 50, su fecha 22 de julio de] año
próximo pasado, impusieron al expresado Quiñe
la pena de 'arcel en tercer grado, término máxi-
mo, ó sean 3 años, con las accesorias del artícu-
lo 37 del Código Penal; contándose el término
pam la pena principal desde el 22 de febrero de
1910; y las devolvieron.

E/more.— Villarán.—Eguigurcn.— Villan ue va .
— Villa García.

Se publicó conforme :'1 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N? Rí)l.—Año 1910.

Resuelta la apelación de una sentencia no puede el
Tribunal Superior admitir articulos sobre nulidad

de actuados, referentes á la sustanciación del

juicio.

juicio seguido por doña Carmen Larrea viuda de Que—
zada con don Nicolás A. Larco, sobre cantidad_de

soles.—Procedc de La Libertad.

AUTO DE v¡sm

Trujillo, 24 de octubre de 1910.

Autos y vistos: en segunda discordia, con el
voto por escrito del señor vocal Pancorvo, que
se agregará, rubncúmlosc por el secrctam> dc


