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de octubre del afio préximo pasado, € insubsis-
tente lo actuado desde fojas 38; y los devol-
vieromn,

Elmore.— Villardn.—Eguiguren.— Villanueva.
—Villa Garcia.

Se publicéd conforme 4 ley
César de Cardenas.

Cuaderno N= 753.,—Aio 1910,

Los juicios criminales contra los Representantes &
Congreso, instaurados en época habil, no se parz-
lizan durante el periodo de la inmunidad.

Juicio sepaido por don Mejandro Flores Araoz contra
los doctores Rodrigo y Cdrlos Pefia Murrieta, por
homicidio frustrado.— Procede de Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA
Huancayo, 28 de junio de 1910.

Gozando de inmunidad, como diputado 4
Congreso por esta prov1nc1a el doctor Rodrlgo
Pefia Murrieta; resérvese la querella de fojas 2.
en cuanto 4 él se refiere, hasta un mes después de
cerradas las sesiones de la proxima legislatura;
con citacidn.

Una rabrica del juez doctor Velarde Alvarez.

Ante nos.—Rojas.—Farfin.
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DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Htmo. Sefior:

Con arreglo & la disposicion contenida en ¢l
articulo 55 dela Constitneion, los senadores y
diputados no pueden ser r acusados ni Presos sin
autorizacion previa del Congreso, desde un mes
antes de abrirse lassesiones hastann mes después
de cerr des, excepto mnfraganti delito, en cuvo
caso serdn pucstosmmcdmtcunente 4 disposicion
de su respectiva Cdamara.

Esta prerrogativa, fundada en la necesidad
de garantizar la independencia del Poder Legis-
lativo, produce el efecto de sustraer 4 los Repre-
Sentantes temporalmente, de la jurisdiccidn co-
man, en el orden penal, la que no puede hacerse
expedita sino cuando el Congreso lo autorice.
En esta virtud, la prohibiciéon de acusar 4 sena-
dores v diputados, desde un mes antes de abrirse
las sesiones hasta un mes después de cerradas,
comprende no solameute las acusaciones que pn-
dieran interponerse dentro del periodo indicado,
sino también las interpuestas con anterioridad.
En uno y otro caso, el juez llamado 4 conocer de
la causa, carcce de jurisdiccion, micntras no la
rehabilite la autorizacion previa de la IL‘S])CCU\ a
Camara, autorizacion que incumbe solicitar & la
parte interes ada, st no hay mérito para solici-
tarla de oficio.

Hallandose en armonia con el espiritu del
precepto constitucional citado, la resolucion ape-
lada de tojas 1.k, por liaenal se manda reservar
la gquerella de fojas 2, entablada por don Alejan-
dro Flores Araoz, contra los doctores Rodrigo
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y Carlos Pefia Murrieta, en cuanto se refiere al
primero, mientras goza de la inmunidad que le
corresponde, como diputado por la provincia de
Huancayo, el Fiscal opina que dicha resolucion
debe scr confirmada; salvo él mas ilustrado pa-
recer de US. Iltma. ,

Lima, 16 de julio de 1910.
MacGuiNa.

AUTO DE VISTA

Lima, 22 de julio de 1910.

Autos v vistos: de conformidad con lo dicta-
minado por el Senor Fiseal; v atendiendo, ade-
mis: 4 que tanto o sumario que se sigue de ofi-
cio, como los wictvlos por querella de don Ro-
drigo DPefin Muarricta v de dou Carlos Peiia Mu-
rrieta y contraquerella de don Alejandro Flores
Araoz, se refieren 4 los mismos hechos y entre
las mismas personas, por lo cual deben acumu-
larse: confirmaron el auto de fojas 14, fecha 28
de junio dltimo, porel que se manda reservar
hasta un mes después de cerradas las sesiones de
las Camaras legislativas, la contraquerella de
Flores Araoz, entendiéndose que esa reserva se
extienda 4 todos los procesos que deben acumu-
larsc; v los devolvieron.

Ribricas de los sefiores:

Diez Canseco.~—~Romero.—Herrera.

. Varela,
71
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MODIFICACION PEDIDA POR EL SEXOR FISCAL

Iltmo. Scior:

El Fiscal encuentra cierta ambigiiedad en la
ultima parte.de la resoluciéon que antecede, por
la que se declara que la reserva de la querella de
don Alejandro Flores Araoz se extienda 4 todos
los procesos que deben acumularse, de donde pa-
rece deducirse, como consecuencia inevitable, la
suspension del procedimiento respecto de todos
los encausados; lo que indudablemente no ha es-
tado en la mente de US. Iltma. A fin de evitar
articulaciones sobre este punto, convendria ha-
cer la declaratoria de que la reserva debe enten-
derse respecto de la acciéon entablada por don
Alejandro Flores Araoz, ya sea que se la conside-
re como una contraguerella, 6 como una quere-
lla separada, sea que corra por cuerda distinta
6 que siga por una misma cuerda, cuestion ésta
altima plantcada y no resuelta, atin, cn primera
instancia, sobre la cual ha creido convenicnte
US. Iitma. anticipar ¢l mandato de acumulacion,
que debe ser modificado en el sentido indicado.
Sirvase US. deferir 4 la declaratoria y modifica-
cién que pide cl suscrito.

Lima, 25 de julio de 1910.

Macuisa.
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AUTO SUPERIOR

Lima, 5 de setiembre de 1910.

Autos vy vistos: estando 4'lostérminosclaros
y precisos del auto de fojas 25 vuelta; y no es-
tando comprendidasia aclaratoria y modifica-
cién de fojas 32, en ninguno de los casos de la
ley; se las declara sinlugar: higasesaler y fecho,
dése cuenta para proveer el recurso de nulidad
interpuesto d fojas 33.

Tres ribricas de los sefiores:
Diez Canseco.—Romero.—Herrera.

Varela

DICTAMEN I'ISCAL

Excmo. Sefior:

Don Alejandro Flores Araoz ha interpuesto
accion por homicidio frustrado contra el hono-
rable diputado por la provincia de Huancayo,
doctor don Rodrigo Pefia Murrieta, y otros; yel
superior confirma el auto en el que, acatando la
inmunidad, se manda reservar la querella, en
cuanto 4 ese representante se reficre, hasta un
mes después de clausuradas las sesiones del Con-
greso. o
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Esa decision estd de acuerdo conlo dispuesto
en el articulo 55 de la Constitucidn.

Para dar curso al enjuiciamiento, es, en efec-
to, indispensable que Flores Araoz obtenga la
previa autorizacién de la Camara.

El superior ordena ademas que se acumulen
tanto el sumario que se sigue de oficio como los
iniciados por querella del nombrado doctor Ro-
drigo Pefia Murrieta v su hermano don Carlos,
\f la contraquerella de Flores Araoz, por cuanto
se refieren 4 los mismos hechos entre las mismas
personas; entendiéndose que la reserva se extien-
da & todos los procesos.

La oportunidad de la acumulacion depende
del eriterio de la autoridad judicial que entiende
del asunto.

La orden del superior, ¢s, en consccuencia,
prematura; con tanta mayor razéon cuanto Yue
ese punto quedd planteado v suspenso en prime-
ra instancia. En tal sentido, se halla fundado cl
pedimento de modificacion formulado por el se-
ftor Fiseal doctor Maguina.

Este Ministerio concluye que no hay nulidad
en ¢l auto recurrido, confirmatorio del gue man-
da reservar la qucrclla. Pero la hay, en cuanto
concierne i la acnmulacion; por lo que, salvo me-
jor acuerdo, puede VE. declarar su insubsisten-
c1a en esa parte.

Lima, 3 de encro de 1910.

SEOANE,
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RESROLUCION SUPREMA

Lima, 12 de enero de 1911.

Vistos: de conforinidad en parte con lo dicta-
minado por el Sefior Fiscal ¥ considerando: que
el articulo 55 de la Constitucién que dispone que
los senadores y diputados no pueden ser acusa-
dos ni presos sin previa autorizacién del Congre-
so desde unmes antes deabrirse las sesiones has-
ta un mes después de cerradas, excepto en el caso
de infraganti delito, nada establece respecto de
los juicios instaurados contra los mismos en épo-
ca habil; que ni del tenor 6 espiritu de esa ley
constitucional ni de los de ninguna otra, se pue-
de deducir directa ni indirectamente que tales
Juicios se paralicen durante el periodo de la in-
munidad: que los privilegios, cualesquicra que
sean las razones en que se ftunden vy 1as personas
A qmienes favoreeen, no pueden ser amphiados, v
las leves que los establecen son de extricta inter-
pretacion: que ¢l funcionamicento de la justicia
criminal es dc alto interés publlco Yy su suspen-
si6n en el caso de que asi lo exigiera alguna
razén de un orden superior 6 igual si pudiera ha-
berla, debiera estar explicitamente consignada
en la Carta Fundamental por ser de orden cons-
titucional las prerrogativas de los representan-
tes; y que habiéndose propuesto en primera ins-
tancia 4 fojas 12, y estando ain pendiente el
punto relativo 4 la acumulacién de los procesos,
no ha debido resolver sohre ella la Iltma. Corte
Superior; declararon haber nulidad en el auto de
vista de fojas 25 vuelta, su fecha 22 de julio filti-
mo, en cuanto ordena reservar la querella de don
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Alejandro Flores Araoz contra los doctores Ro-
drigo y Carlos Pefia Murrieta, por homicidio
frustrado: reformando ese auto, en dicho punto,
v revocando el de primera instancia de fojas 14,
su fecha 28 de junio anterior, mandaron conti-
nite la causa segiin su estado: declararon insub-
sistente el citado auto de vista en la parte que
ordena que se¢ acumule ¢l presente juicio al seguil-
do contra el expresado Flores Araoz, 4 mérito
de la acusacion que le hacen los referidos Pefia
Murricta, € insubsistente, igualmente, el auto su-
perior complementario de 5 de sctiembre del afio
proximo pasado, corriente 4 fojas 40; y los de-
volvieron.

—Villaran.—Eguiguren.—Villanueva.
Elmore.—Vill Eguig Villanueva
—Villa Garcia.

Se publicd confornie 4 ley, siendo el voto del
sefior vocal doctor Villa Garcia el siguiente:

Atendiendo: 4 que por no considerarse nece-
saria para la independencia de los representan-
tes de la Nacidn en el ejercicio de su cargo la in-
munidad en materia civil, se expidié la ley de 27
de enero de 1869, por la que se establece que no
gozan de tal mmum(lad a que, en con%emcncxa
ha quedado subsistente csta prerrogativa) en
materia penal, tal como estaba C()llSElg‘l{l(](L por
las leyes de 27 de julio de 1827 y 22 de noviem-
bre de 1832; 4 que ésta dltima dl%ponc que los
(11])utados y senadores durante el tiempo de las
sestones 10 estdn obligados 4 seguir los juicios,
(que tuvieren empezados, fundidndose en que las
mismas razones de conveniencia piiblica que hu-
bo para estatuir que no pudieran ser demanda-
dos las hay también para que no continfien las
demandas comenzadas; 4 que la exencidn expre-
sada tiene la taxativa de la autorizacién a que
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se refiere el articulo 55 de la Constitucién; con lo
“que se arntonizan las exigencias de la vindicta
publica con la necesidad de mantener aquella
prerrogativa, que es mas bien garantia nacional
que ventaja pcrsondl de quienes la gozan; debe
declararse que no hay nulidad encl auto supe-
rior en cuanto confirmando el de primera instan-
cia manda suspender ¢l curso de la querella ini-
ciada contra ¢l diputado doctor don Rodrlgo

Pefia Murrieta, durante el periodo de la inmuni-

dad que fija el InCIIUOchld_O articulo constitucio-
nal; de que certifico.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N € 714.—Afio 1910,

v



