
En el interdlcto de despojo no es parte el tercero ¡
quien favoreció el desposelmionto. (1)

Juicio seguido por la Compañía Minera Italia, con el
Supremo Gobierno, sobre despojo.

DICTAMEN FISCAL DE PRIMERA INSTANCIA

Excmo. Señor:

En esta querella no son parte Hilbeck Kuntze
_v Compañía. No se trata en ella de ventilar dere-
chos, sino meramente declarar si el Gobierno ha
incurrido un despojo al resolver en revisión una
cuestión de. carácterjudicial. En ella no deben in-
tervenir sino el querellante. el ministro respectivo
y el Fiscal. En tales querellas no hay trámite al—
guno que pueda ser absuelto por los recurrentes.
No son ellos los llamados á pronunciarse sobre el
hecho del despojo. Por consiguiente, su interven-
ción, además de no ser arreglada á ley, carecería
de objeto. Puede VE., por tanto, declarar sin lu-
gar la solicitqu que precede; salvo mejor parecer.

Lima, 13 de abril de 1910.

LAVALLE.

(1) Véase la ejecutoria inserta g_n la página 101 de “te tomo,
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.H'T() DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 6 (le julio 1910.

Vistas; en discordia. 'de coníbrmidad con 10
opinado por el Señor Fiscal, declararon sin lugar
lo solicitado por Hill“)0(k Kuntzc y Compañía en
su escrito de fojas 118, pa… que se le tenga por
parte cn el presente iuicw.

Barreto.—Gnrcía.—Romcro.—Correa_r V0_ ';?!1
—Herrera.

El voto de los señores vocales Barreto y He-
rrera fuépor que se declara fundado el artículo de
pcrsoncríupropuesto por Hilbeck Kuntzc y Com-
panía en su escrito de fojas 118 v se le tenga pm
parte en lo sucesivo Sin perjuicio del estado de la
causa; por que habiendo sido favorecidos con la
resolución gubernatía quo moti& la quc¡ella
tienen interés en la subsistencia de ella y por con-
si<fuicnte en el éxito del¡uicio; y por que el Señm
Fiscal no se halla obligado en todo caso 51 defen-
der la legalidad del acto en que se hace consistir
el despojo, como sucede en la presente causa.

. ,
Cesar (IC Cárdenas.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Excmo. Señor:

En la querella de despojo interpuesta por la
Compañía Minera “Italia"deHualgayoc, contra
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el Supremo Gobierno se ha presentado Hílbcck
Kuntze y Cía. solicitando que á causa de su inte-
rés dire'ct0 en el fallo, se admita su íntervencíóñ.

Sustánciada tal solicitud, la sala privativa
de primera instancia la desestima.

Hay error en ese auto.
En el ínterdícto tiene principal ingerencia el

querellado á quien se imputa la expoliacíón.
Pero la reparación inmediata proveniente

del fallo resolutivo, á más del pago de costas, in-
demnización de daños y aún de responsabilidad
criminal según el caso, comprende también la
restitución.

Aunun csc fallo no afecte derechos definiti-
vamente. por cuanto se limita á restablecer el
statu quo indebidamente alterado, sin prejuicio
alguno, dejando libres las gestiones á que en—
cuerda aparte hubiere lugar, alcanza de pronto
en lo que á dicha restituciónconcíerne, al tercero,
si 10 hay, en cuyo poder se encuentra la cosa.

liso tcrcorn timo así interés directo en'aquel
objetivo, c.<x-ncíulmcntc rcstitntnrin, (lcl:1 acción.

No hal>ión(lnsvlo hecho la imputación que ha.
¡lo 0m11¡'n*nl>zl¡"so, un es parte: y ¡mr lo tanto, la
falta (lc su vmpl:azzlmicntu ¡… constituye causal
anulatíva de actuaciones. .

Pero cuando se apersnna, invocando su inte—
rés directo. no debe negársele la audiencia, sin
perjuicio de] estado en que estuviere cl ínterdicto,
pudiendo entonces ejercer el único derecho del
querellado, en la parte de su solidaridad; 6 sea,
'a que el punto subjudice se concreta al hecho
del desposcímíento sin forma]idadcs legales con-
formea la regla spoliatus ante omnia restituen—
das, el derecho de acreditar que no hubo despojo.

Ninguna ley prohibeaquella intervención.
Lajustiñcan los principios de la buena ad-

ministración de justicia,
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A Hilbeck Kuntze y Cia. favorece la resolu-
ción gubernatíva originaria de la querella.

A mérito de tales cºnsideraciones, de acuerdo
con el voto discordantc de los señores vn *nlcs
"doctores Barreto y Herrera, el Fiscal concluye
que puede VE., revocando el auto apelado, man-
dar que se acepte, sin perjuicio del estado de la
causa, la personería de Hilheck Kuntzc y Cía.

Lima, 17 de agosto de 1910.
SEOANE.

ACTO DE VISTA

Lima, 1.0 de setiembre de 1910.

Autos y vistos: con lo expuesto por el Señor
Fiscal; confí¡maron el auto de fojas 123, su fe-
cha 6 de ¡11110 ult1mo que declara sin lugar la
solicitud de fojas 118 de Hill)cck Kuntze y Cia.
]):¡ra que se lc tenga por paxte cn el pxcscntc jui-
cio; y los devolvieron.

./1¡mmmm.— ¡, 'ill.'1 Gnrcí1¡ .— Í'órez.—I)icz Cám-
seco.

Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor Villa García por que se revoque el auto de
primera instancia con la calidad cxprc::ula porel
Señor Fiscal y los señores vocales Barreto _v He—
rrera, atendiendo & que, sí como opinan los tr: -
tadistas, el interdicto dc despojo se (la también
cont1a el poseedor que no lo cometió, especial-
mente cuando el dcspoj ador no puede satisfacer,
_es claro que nada obsta junídícamente pana que
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Se le preste audiencia coadyu 'ando á la defensa;
tanto más que dándosele esa participación, el au-
to de restitución, que es el llamado á cumplir, no
se ejecutaría sin habérsele oído y vencidoen juicio
en el caso posible de ser un terccrposeedorde bue-
na fé; ¿¡ que estas consideraciones revisten más
fuerza tratándose del despojo imputado á la au—
toridad gubernati 'a pues entonces no basta pro-
bar los dos extremos de haber poseído _? dejado
de poseer, sino que es indispensable acreditar que
ha habido extralimitacíón dc atribucionesó se ha
desconocido un dcre_cho, paca cuyo esclarecimien-
to puede ser necesario que cooerc la persona fa-
vorecida por el acto administrativo que motivó
el juicio que por otra parte, le afecta directamen-
te; á que ha sido sin duda por tales motivos ú
otros igualmente fundados que en algunos casos
este Supremo Tribunal ha dado audiencia á un ter-
cer interesado en la forma indicada; y á que en el
presente concurre la circunstancia de que el Señor
11xcul 111 Lan-nulu Ln lu c¡uc¡c1hlo quo prz_10tí-
'umcntc dL-j €lfí¿l sin LlLfL'1 ¡: ¿[Cl intc1c:s LL…L|…¡L) sx
sc1L%Lll¿t¿¿1$Lfl:tintc1vcncim1Ll€llill)€tk lxuutze y
Cump¿mí¿1; de (¡HG LL1LiÍ1CU.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 4.—-Añu 1910.


