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El derecho de las pensionistas para continuar en el
goce del montepio vencida la licencia para residir
en el extranjero, sólo prescribe á los l5 años.

juicio seguido por doña Hortencía y doña 'I“codolimlu
Castro con el Supremo Gobierno sobre pago de pen-
siones de montcpío.

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA POR EL SE$'UR FISCAL

Excmo. señor:

Doña Hortcncia y doña Teodolindzt Castro
ham entablado demanda ante VE, para que se
declare vigente la cédula de montcpío que les fué
otorgada por resolución suprema de 111 de agos-
to de 1891, como hijas legítimasdcl teniente don
Agustín Castro con la pensión de 12 soles men-
suales, que percibieron hasta julio de 15)(..)1 La
suspc1151611 del pago pxovínu dc llahcl pernumg-
cido en Bolivia, no obstante ale xenccrsc cl té¡m¡-
no de 1z—1 líccncí… que se les concedió 1)… 2 ¿mos,
en 110xícmbre (101'1808, para residir en el cxtrzm—
jcro. Cuandoa su l'C“l',CSO en octubre de 1m8,
solicitaron del (wbíc1:no que se les continuarL
acudiendo con la pension, se cxpídíóla¡csulucíun
suprema de 18 de febrero último, declarando
pres<:rito su derecho, conforme á la ley de 4 de
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octubre de 1901. Tales son los antecedentes de
la demanda cuya contestaciv'm absuelve el Fiscal.

Cierto es que para el gocede la pensión se re-
quiero la residencia de la pensionista en el país 6
la licencia para ausenta1se, que no puede excede¡
deº años, so pena de que ”4— meses después de
concluidala licencia, la pensión queda interrum-
pida; y si la pensionista regresa después al país
no tiene derechoa cob1ar 10 atrasado, sea cual
fuere la causa de la detención después de dichos
4— meses." Así lo disponen los artículos 23. 24 y
25 de la ley de 16 de enero de 1850. Pero la con-
travencíón á esas disposiciones no acarrea la
pérdida del derecho adquirido, sino únicamente
la privación del goce durante la ausencia; y aún
cuando el tiempo trascurrido determinasc la pres-
cripcíón, no sería aplicable la ley de 4 de octubre
de 1901, que sólo se refiere á los casos en que se
solicita el reconocimiento de los derechos de mon-
tepío y demás que se enumeran en el artículo 1.º,
sino las reglas establecidas para la prescripción
de las acciones en los artículos 535 _v 5130, inciso
". º del Códi_<f0 Civil.

Pm loc.xpucsto. _v …) habiendo t1'u¿<cm'ridocl
término que cuesta última disposición se ñja, dos—
de que se interrumpió el pago de la pensión con—
cedida á las demandantes, concluye el Fiscal con-
viniendo en la demanda, para que VE. declare
que no ha prescrito el montepío que reclaman, y
que tienen derecho á percibirlo desde que se res-
tituyeron al Perú.

Lima, 30 de setiembre de 1909.

CAVERO.

73
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 3 de agosto de 1910.

Vistos: con el expediente administrativo traído
ad eliectum vidend¡ que se devolverá oportuna-
mente; de los que resulta: que doña Hortencia y
doña Teodolínda Castro demandan al Supre-
mo Gobierno, para que se declare vigente la cé-
dula de montepío que se les expidió en 31 de agos-
to de 1891y que tienen derecho á continuar perci-
bíendolasZpensiones desde que, en febrero de 1909
ocurrieron al Poder Ejecutivo solicitando dicho
pago, 51 pesar de la resolución contraria dictada
por el Gobierno, con fecha 18 del mismo mes y
año: que conferido traslado, el señor Fiscal con-
viene en la legalidad de la acción; y que sustan-
cíada.la causa como de puro derecho, se halla en
estado de sentencia; Considerando: que del ex-
pediente acompañado resulta, que la pensión fué
abonada á las demandantes, por medio de su
apoderado, hasta Junio de 1901, y que en enero
de 1907 se les dió de baja en los libros y en el es-
calafón. por cmºccerse de datos respecto á la ví-
vencia de estas pensionistas en los 6 años trascu=
rridos: qué en febrero del año próximo pasado
se presentaron las mismas al Supremo Gobierno,
solicitando el ._pago de las pensiones que en 10 su-
cesivo sc devengasen, exponiendo que en 1898 se
ausentaron á Bolivia con licencia que obtuvieron
en 8 de noviembre de aquel año y acreditando
que durante ese ínterregno habían permanecido
en la ciudad de La Paz: que tal petición les fué
negada por haber preécríto su derecho conforme
á la ley de 4 de octubre de 1901: que aunque no
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consta que á las demandantes se hubiera acor-
dado la licencia á que se refieren, está probada
su ausencia en el extranjero y, su actual residen-
cia en esta capital, condición esta última reque-
rida para _el pago, por el artículo 23 de la lcv de
16 de enero de 1850: que es necesario investigar
si la licencia fué concedida desde que las pensio-
nes devengadas duranteellafuexon pagadasv
al presente sólo se trata del abonó de las corrí-
das después de la ausencia, á partir dé la fecha
en que las interesadas se apersonaron ante el Go-
bierno: que conforme al altículo 25 de dicha ley,
la pensión queda simplemente interrumpida cua-
tro meses después de expirada la licencia, v ésta
es por consiguiente la condición en _que se halla
lapensión de que se trata: que esa misma expre—
sión supone la Vigencia, del derecho que 'no puede
extinguirse por presunc1ones, sino por expresa
disposición de la ley: que la de 4de octubré de
1901 Se refiere á las acciones contra el Estado,
pm las que se s<)lícitc el reconocimiento de los de-
1L-Ll1()s que dL-'tL-nnina l:1 lL-_x dc montcpío; l() que
no ()L11rrL- … ' este caso por hallarse reconocido
'_'a L] (]C1LLhO L…) el otorg:unicntu de la cédula:
que la acción para el pm…de laspcnsioncs se ha-
lla sujeta al derecho común, y_ 'sólo se prescribe
por el té1míno señalado en el inciso .*.—3º del artí-
c:.lo 560 del Código Civil; 5' que este plazo no se
encuentra vencido; declararon fundada. la de-
manda interpuesta á fojas 4 por doña Hortencia
y doña Teodolinda Castro y quetienen derecho
á que se les continúe' pagando sus pensiones des-
de febrero de 1909, con cuyo objetose pasará opor-
tunamente al Supremo Gobiernº el respectivo
oñcío,' y 'estandoa 10 dis'puestó en el artículo“ 4—58
del Reglamento de Tri',bunzlles mandá10n se notí-
fique esta sentencia, no sólo alSeñor Fis<:al doctor
Cavero que ha intervenido en la causa, sino al
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señor Fiscal doctor Seoane, para los efectos le-
gales.

Barreto.—Correá y Veyán.—Herrcra.

César de Cárdenas.

EXPRESION DE A(HKAYIOS DEL MINISTERIO FISCAL

Excmo. Señor:

La ley del 4— de octubre de 1901 señala plazo
especial para pedir el reconocimiento de los dere—
chos de montepío etc.

La acción para la efectividad de los derechos
reconocidos no se halla en consecuencia sujeta.
como plazo, á la mencionada Icy Si…) 51 la gene—
ral, ó sea á la contenida en el Código Civil.

Así lo expresa la sentencia de primerainstan-
cia con cuyo criterio, como lo manifestó al inter-
poner la alzada, está el Fiscal en perfecto acuerdo.

Pero este proceso no Lorresponded los dejn-
1isdicción privativa.

La le) número 278 dispone, en efecto, en su
artículo 8.0 que en caso (le denegar el Ejecutivo
algún derecho 6 gracia otorgada en las de carác-
ter general, el agraviado ºcurrirá en demanda
de justicia 6 aplicación de la ley, 51 la Corte Su—
prema, que será tribunal competente en la ma—
teria.

La acción iniciada por doña Hortencia y do-
ña Teodolinda Castro contra elSuprcmo Gobier-
no no se basa en el desconocimiento del derecho ¡¡
montepío adquirido en Su calidad de hijas legíti-
mas del teniente don Agustín Castro.
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Se concreta á exigir el pago de pensiones de-
vengadas desde la época en que ambas pensio-
nístas 1egresaron del extranjero: pensiones que
el Poder Ejecutivo se ¡esíste á pag¿'n por cuanto
las considerape1didas por plescrípción

Ni la md1ca(la ley N—: 278 ni el artículo 18
del Reglamento de Tribunales dan jurisdicción á
VE. para entender en primera y segunda instan-
cia en los procesos por deuda del Erarío.

El Fiscal concluye que hay nulidad en la sen-
tencia apelada; por lo cual, en uso de la atribu-
ción del artículo 1749 del Código de Enjuicia-
mientos Civil, puede VE. salvo mejor acuerdo.
declarar insubsístente todo lo actua'lo, dejando
á salvo el derecho de los demandantes para que
lo ejerzan ante quien hubiese lugar.

Lima, 26 de agosto de 1910.

SEOANE.

Sl-IN'I'ICNÍ'IA l)I-Z YI.<'I'A

Lima, 18 de octubre de 1910.

Vistos: confirmaron la sentencia de fojas 11,
su fecha 3 de agosto último. que declara funda-
da la demanda interpuesta á fojas 4 por doña
Hortencía y doña Teodolínda Castro _v que tie-
nen derecho á que el Supremo Gobierno les contí-
núe pagando sus pensiones de montepío, desde
febrero de 1909 con cuyo objeto se pasará el Oñ-
cio respectivo; mandaron que por Secretaría se
haga la notificación de esta resolución en la for-
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ma prescrita'por el artículo 458 de] Reglamento
de Tr1bunales; y los devolvieron.

Almenara.— Villa García. — Romero. —— 11/1a-
gu1ña.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

'DI(."I'A MEN 1-*1sc.x L

Excmo. Señor:

Las demandantes obtuvieron en agosto dc
1891 la cédula de montepío de fojas 1, con la
pensión de 12 soles mensuales, como hijas legíti-
mas del teniente Agustín Castro. Con la licen-
cia correspondiente, se trasladaron en noviem-
bre de 1898 ¿1 La Paz, donde continuaron perci-
biendo su pensión hasta junio de 1901 (informe
de fojas 4— vuclta del agregado). Habiendo rc-
grcsado al Perú en octubre de 1908, ocurrieron
al Gobierno, en febrero de 1909, para que se les
continuara abonando aquella. Su solicitud fué
denegada en resolución suprema de 18 del mí.»:-
mo mes y año, alegándose que su derecho había
prescrito, conforme á la ley de 4— de octubre de
1901. Esa denegat0rí“a motiva la demanda de
fojas 4—, que ha sido declarada furdada en la sen-
tencia de fojas 11, confirmada á fojas 18 vuelta.

El Señor Fiscal doctor Seoane ha interpues-
to recurso de nulidad,'por'cuanto, á mérito de lo
expuesto por él á fojas 15, no corresponde esta
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acción, en su concepto, á» la jurisdiceión priva-
tiva

En segunda instancia se ha desestimado tal
argument_o. E—l infrascrito .tamp0co participa
del5esa opinión.

El Ejecutivo ha denegadoa las demandantes
L-l deuecho que creen y alegan tene1 ¿¡ continuar
percibiendo su pensión de montcpío.

ESe derecho emána dele_v dc caráctergene-
¡',al como es la de 16 de ene¡0 de 1850. LOS
agraviados pueden ocunír á VE. . por tanto, en
demanda dejasticía ó aplicación de la ley con—
forme& la N.º 278.

Entrando, pues, al fondo de la cuestión, el
Fiscal encuentra que la sentencia confirmada es.
tá arregladaa ley

Según el artículo 25 (le la de 1850, si, vencí-
do el ¡312170 de licencia, no se puesenta la pensio-
nista en su domicilio, se e_ntende1a renunciada la
pensión: ¿¡ no ser que la demo¡a en su regreso
hz1_x& sido ocasionada por enfe1medad ú Óotra
causa iucx ¡table que, dchirlnzncntc com…ohada,
lu mantenga cn el goce de su :l:—*ignación, luego
(¡ue sc rcstituya al punto (¡L— .—*u residencia. Cua-
t… meses después de concluida la Iicc.1Líz',l la pen—
sión queda interrumpida; y, si la pensionista rc-
gresa después al país, no tiene derecho á cobrar
loatrasado, sea cual fuere la causa de.la_d_eten-
ción después de dichos 4— meses.

Según el artículo 2. º de la resolución supre-
ma .de17, de agosto del _mismo año concluidoel
plazo dela licencia, quedará en suspenso el aho-
no de. la_ pensión, sin perjuicio (1_€_jl!Zgarse, según
las circunstanciasde la ausencia, siésta ha que-
dado enteramente renuncia(la, conforme á las
1c_ses.

Fíñalmente, en resolución suprema_(1.6: 22 de
agosto de 1890, al denegara doña Clementina
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Santander vda. de Freyre la nueva 1ícencía que
sºlicitó para continuar residiendo en e] extranje—
ro, se mandó suspender el pago de la pensión de
mont_epín que disfrutaba y tener esa resolución
como reg]:1 general para usos de igual natura-
lcza.

Como se ve, la ley fundamental _v las dispo-
síciones concordantes no cz¡stigan á ¡a pensionis-
ta ausente con la pérdida absoluta y dcñnítiv;.
de su derecho, sino únicamente con Ia no percep-
ción de su pensión mientras permanezca fuera
del país, 121 que queda, durante ese tiempo, ínte—
rrumpidu _v suspensa haº=ta que aquel]a se resti—
"tuya al punto de su residencia. A Su regreso. no
puede recobrar las pensiones dejadas de percibir;
pero puedo de nuevo percibir las que en adelante
devengucn. C1axamentc sc cstab]ece así en el ar-
tículo50 (le] novísímo reglamento de pensionis-
tas militmcs (le 21 dejunío último que dice: Sc
suspexnde el derechoa montepío: b) á las pensio—
nistas que se sepzuan del territorio de la Repúh1i-
ca sin p1cvía licencia, ó continúen ausentes ven—
cida ésta.

A mayor abundamicnto, en el presente “2150,
el certificado del cónsul del Perú en La Paz, que
corre “á fojas 3 del agregado acredita que el im-
pedimento de las Castro para volve1 á su país
fué la falta de recursos pecumarios, causa penfec—
tamente justificativa

El Fis 'a] opina, en consecuencia, que no hay
nulidad en la sentencia de vista confirmatoria,
que, dando lugar á la demanda, declara que do-
ña Hortcncía y doña Teodolínda Castro tienen
derecho á que el Gobierno les continúe pagando
su pensión de montepío desde febrero de 1901);
salvo mejor parecer de VB.

Lima, 17 de noviembre de 1910._
LAVALLE.
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RESOLUCIÓN ICN EL RECURSO DIC NULIDAD

Lima, 26 de noviembre de 1910.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Señor Fis 'a], declararon no haber nulidad cn la
sentencia de vista de fojas 18 vuelta, su fecha 18
de octubre último, que confir111ando la de prime—
'a instancia de fojas 11, su fecha 3 de agosto an-
terior, decla 'a fundada la demanda interpuesta
& fojas 4— por doña Hortcncía y doña Tcodolinda
Castro para que el Supremo Gobierno les conti-
núe pagando sus pensiones de montcpío, desde el
mes de febrero de 1909, con cuyo objeto se pasa-
rá el oficio respectivo; y los devolvieron.

Espinas: .—Urtiz (le Ze vallas. — Leon.— Egui—
_L:'11rct¡. —- lii/¡1ntnxrn.

Sº l…¡'l;<“"—' kuiln'm-s ¡¡ lv_v.

L'¿7"<./r ¡lu L)“í!“(lt¡¡¿15.

Cuaderno Nº. GOL.—Añu 1910.
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