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Los libros de los comerciantes prueban plena-
mente contra ellos en sus mutuas relaciones mer-
cantiles, mas no contra terceros. Las escrituras
publicas producen efectos legales mientras en
juicio no se declare su invalidez.

DICTAMEN FISCAL
Sefor:

E] Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Chiclayo, por
sentencia de fs. 230, ha declarado infundada la demanda de fs. 8, in-
terpuesta por don Luis Vargas Quintanilla y otra, contra don Ma-
nuel Diaz Delgado y otro, sobre terceria excluyente de dominio, e
infundada la reconvencion, sobre pago de cantidad de soles. Apelada
dicha sentencia, el Tribunal Superior, por la de vista de fs 270, la
confirmé6. Contra esta resolucién, se ha interpuesto recurso de nuli-
dad.

Por recurso de fs. 8, don Luis Vargas Quintanilla y dofia Maria
Quincot Ambrosini de Vargas Quintanilla, interponen demanda con-
tra don Manuel Diaz Delgado, como ejecutante, y contra don Claudio
Burlando, como ejecutado, sobre terceria excluyente de dominio, a
efecto de que, en su oportunidad, se ordene el levantamiento de la
medida de embargo, recaida en el inmueble de su propiedad, ubicado
en la calle Bernardo Alcedo, de la ciudad de Chiclayo, en la equivoca-
da creencia de que, dicho bien es de propiedad del ejecutado, don
Claudio Burlando, y que no lo es. Los demandados, don Manuel Diaz,
por su recurso de fs. 14, niegan la demanda y reconviene para que, los
actores le abonen el importe de la deuda que tienen en su favor, su co-
demandado, don Claudio Burlando, ascendente a S/. 39,000.00; y, el
demandado, don Claudio Burlando, por su recurso de fs. 11, con firma
debidamente legalizada, conviene en la demanda. El Juzgado por re-
solucién de fs. 145, estimando que la prueba presentada, no califica
debidamente la propiedad del bien embargado, como del dominio de los
terceristas, ordena que se ordinarice la causa, resolucion que fue con-
firmada por la de vista de fs. 49 vta. Corrido traslado de la reconvencion,
los terceristas por su recurso de fs. 153, la contestan, negandola y con-
tradiciéndola en todos sus extremos. I, por auto de fs. 155, se did
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por contestada la referida reconvencion, en rebeldia de don Claudio
Burlando. Examinando la prueba actuada, es de advertir que, la nue-
va prueba actuada en el proceso ordinario, no ha modificado los fun-
damentos en que se apoyé la resolucién del Juzgado de Chiclayo de
fs. 145, que mandé ordinarizar la causa, en virtud de que los titulos
presentados, no calificaban, debidamente la propiedad. Pues, si bien
es verdad que, los actores han recaudado su demanda con el testimonio
de la escritura de compra-venta, que corre a fs. 2, de fecha 19 de Se-
tiembre de 1961, también es cierto que, con la copia fotostatica de fs.
46, del Libro Diario de la Cia. Urbanizadora Chiclayo S. A., diligencia
de fs. 66, se ha probado, que, con fecha 20 de Junio de 1960, el deman-
dado, Ingeniero Claudio Burlando, adquirié para si, el inmueble em-
bargado, por medio de documento privado. La carta notarial de fs. 163,
por la que, el demandado Burlando hace saber a la Compafia, que el
inmueble comprado, es para la demandante, dofia Maria Quincot de
Quintanilla, no surte los efectos queridos, por cuanto, esta carta resul-
ta posterior a la fecha en que, el inmueble ha sido embargado, esto
es, con posterioridad al 30 de Junio de 1961, en que se trabé dicha
medida precautoria, medida que fue inscrita en el Registro de la Pro-
piedad Inmueble, con fecha 3 de Julio de 1961, como aparece de la
certificacién de fs. 19. De consiguiente, la prueba glosada y las car-
tas de fs. 171, 173 y 174, en que se revela el entendimiento directo de
los demandados, demuestra, pues, la ineficacia del valor probatorio
del titulo corriente a fs. 2, con que se pretende conseguir el levanta-
miento del embargo, por lo que, debe declararse infundada la de-
manda de fs. 8. En cuanto, a la reconvencion, tampoco es admisible,
desde que la obligacion estd debidamente garantizada y porque tam-
poco se ha probado, legalmente, la connivencia entre los terceristas
y el ejecutado.

NO HAY NULIDAD, pues, en la recurrida, que confirmando la
apelada, declara infundada la demanda e infundada la reconvencién.

Lima, 30 de Setiembre de 1965.

VELARDE ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintiuno de Octubre de mil novecientos sesenticinco.
Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal y considerando: que
la demanda de terceria de dominio de fojas tres se sustenta en la es-
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critura publica de fojas dos y en la de declaracion de fabrica de fojas
veinte, refiriéndose la primera a la venta del lote numero seis que
hace la Compafiia Urbanizadora y Constructora Chiclayo Sociedad
Anénima a la demandante dofia Maria Quincot Ambrosini de Var-
gas Quintanilla, con fecha diecinueve de Setiembre de mil novecien-
tos sesentiuno, y, la segunda, a la declaracion de fabrica del edificio
levantado en dicho lote, que otorgd el constructor don Claudio Bur-
lando, o sea el ejecutado, quien declara que construyé con el dinero
aportado por la indicada propietaria; instrumentos publicos que tie-
nen el valor que les asigna el articulo cuatrocientos uno del Cddigo
de Procedimientos Civiles y producen efectos mientras no se declare
en juicio su invalidez como lo prescribe el articulo cuatrocientos cin-
co del mismo Codigo; que la sentencia de primera instancia de fo-
jas doscientas treinta se basa principalmente en los fundamentos del
auto de fojas ciento cuarenticinco que ordinarizé la causa, dando com-
pleto valor a las copias fotostaticas de fojas cuarenticinco a sesenti-
cinco que fueron tomadas en la exhibicién de libros que consta del
acta de fojas sesentiséis en cuyos libros de la mencionada Urbanizado-
ra aparece el ejecutado Claudio Burlando como cliente, con diferentes
partidas, refiriéndose algunas al lote numero seis; que como lo esta-
blece el inciso primero del articulo cuarentiocho del Cédigo de Co-
mercio, los libros de los comerciantes prueban plenamente contra
ellos en sus mutuas relaciones mercantiles, mas no contra terceros;
que la confesion ficta en que se da a Burlando, a fojas ciento se-
sentiséis, por confeso con arreglo al interrogatorio de la foja anterior,
prueba actuada por un demandado contra el otro no afecta a los ter-
ceristas por lo dispuesto en el articulo trescientos setentiocho del Cé-
digo de Procedimientos Civiles; que si la venta materia de la escritu-
ra de fojas dos versara sobre un inmueble ya vendido, el contrato se-
ria simplemente anulable como lo dispone el articulo mil trescientos
noventicuatro del Cédigo Civil, y en la reconvencion de fojas dieciséis
vuelta no se demandé dicha nulidad, ni pudo entenderse en este
juicio, contra la Compafiia vendedora, y, finalmente, el embargo tra-
bado por el ejecutante, como consta del certificado de fojas diecinue-
ve, se anotdé en el Registro de la Propiedad Inmueble, sin que el bien
embargado fuera de propiedad del deudor Claudio Burlando como
lo dispone la ultima parte del articulo ochenticinco del Reglamento
de las Inscripciones; anotacion que no afecta a los terceristas quie-
nes tienen inscrito a su nombre el dominio sobre el lote numero seis,
como se vé de la constancia de fojas seis de conformidad con el ar-
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ticuio mil cuarenticinco del Cddigo Civil: declararon HABER NULI-
DAD en la sentencia de vista de fojas doscientos setenta, su fecha tres
de Junio del presente ano, en cuanto confirmando la apelada de fo-
jas doscientos treinta su fecha veinticinco de Junio de mil novecien-
tos sesenticuatro, declara infundada la demanda de terceria exclu-
yente interpuesta a fojas tres por don Luis Vargas Quintanilla y do-
fia Maria Quincot Ambrosini de Vargas contra don Manuel Diaz Del-
gado y otro; reformando la recurrida y revocando la de primera ins-
tancia en este extremo: declararon fundada dicha demanda; y en
consecuencia mandaron que se levante el embargo trabado sobre el
inmueble materia de la presente accidon; declararon NO HABER NU-
LIDAD en lo demés que contiene; y los devolvieron— EGUREN BRE-
SANI.— PERAL.— MEDINA PINON.— ARBULU.— ROLDAN.— Se
publicé conforme a ley.— Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa N 373/65.
Procede de Lambayeque.



