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La marca de fabrica constituye un bien suscepti-
ble de adquirirse por prescripcion, y en conse-
cuencia procede el interdicto de recobrar contra
el Estado que por acto administrativo despoja al
titular del derecho que el uso de esa marca com-
porta.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

A fs. 8, mediante apoderado, Svenska Tandsticks Aktiebolaget, de
Jonkoping, Suecia, interpuso interdicto de recobrar contra el Estado,
por haber sido despojada de la posesion de la marca de fabrica “La
Llama”, que distingue los fosforos que fabrica y que vendia en el Pe-
ra al amparo de autorizaciones emanadas del Gobierno: pidiendo, que
se le restituya en la posesion de la referida marca de fabrica, y al mis-
mo tiempo se le indemnicen los dafios y perjuicios irrogados por el
despojo. Admitida la demanda y citadas las partes a comparendo, el
Procurador General de la Republica, contestando por escrito la deman-
da a fs. 18, interpuso reconvencion, solicitando que tanto ella como la
demanda se prosiguieran por los trimites del juicio ordinario de ma-
yor cuantia. Corrido traslado de la reconvencion, la demandante, de-
dujo la nulidad e insubsistencia de la resolucién que la admitié. La
lra. Sala Civil de la Corte Superior de Lima, por resolucion de fs.
22 vta., revocando el auto de fs. 20, vta. declar6o fundada la nulidad
e insubsistencia del proveido de fs. 19. Con los anteriores anteceden-
tes, se realizé el comparendo de fs. 29, acto en el que, el apoderado de
la demandante se ratifico en la demanda. El Procurador General de la
Republica contestandola, no negd los actos de despojo aludidos y mas
bien admitiéndolos, explicdé que los actos practicados por el Gobier-
no no constituian despojo sino el ejercicio por el Estado de “su legiti-
mo derecho de propietario”, considerando por tanto, que deberia de-
clararse sin lugar la demanda por ser manifiestamente infundada.

En el curso del litigio la demandante ha actuado numerosas prue-
bas que acreditan los hechos que adujo, presentando principalmente la
Resolucion Ministerial de 5 de Mayo de 1964, la Resolucion Directoral
de 19 de Junio de 1964, la Resolucion Directoral de 30 de Junio de 1964,
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la Resolucion Ministerial de 17 de Julio de 1964 y la Resolucion Supre-
ma de 30 de Setiembre de 1964; ademas las resoluciones expedidas por
el Supremo Gobierno que desde el 8 de Febrero de 1925, le concedie-
ron la propidad de la marca de fabrica “La Llama”; y testimonios de
las escrituras publicas otorgadas con el Gobierno desde 1955 a 1963,
que so0lo pueden ser tomadas en cuenta como antecedentes de su pose-
sién, pero que resultan impertinentes en este juicio en el que no pue-
den debatirse el derecho de propidad, y ni ain siquiera el derecho de
poseer, sino simplemente el hecho de la posesion, que es lo que am-
para la accién interdictal.

Las marcas de fabrica, corresponden a los particulares o al Estado,
pertenecen a la esfera del derecho privado, constituyendo un bien pa-
trimonial, amparado por el derecho comun, y por tanto, susceptibles
de perderse o adquirirse por prescripciéon. Por disposicién del Art. 823
del C. C, sblo los bienes del Estado de uso publico son inalienables e
imprescriptibles; de manera que como nadie puede distinguir donde la
ley no distingue, cualquiera otro género de bienes, estin sujetos al ré-
gimen general de la propiedad.

La 1ra. Sala Civil, en su sentencia de vista de fs. 154, para susten-
tar su teoria de que las marcas de fabrica son imprescriptibles identi-
fica el derecho de propiedad y la posesion, que pueden coexistir o no.
De ahi, sostiene, “que el derecho de propiedad sobre una marca de fa-
brica, no se adquiere por el simple uso y posesion de ella sino existe
el registro oficial de la misma”. Siendo necesario el determinar si las
marcas de fabrica pueden adquirirse por prescripcion —requisito i-dis-
pensable para los interdictos de conformidad con el Art. 992 del C. de
P. C.—, es preciso diferenciar claramente la propiedad en si, el ejerci-
cio inmediato o ulterior de ella y la posesién, como actos que pueden
coexistir o ser independientes. Sobre todo en la pequefia industria, es
corriente el uso de marcas de fabrica no inscritas y cuya posesién
cuotidiana para los pequefios industriales constituye un hecho corrien-
te; pero que puede zozobrar si alguien inscribe a su nombre la marca
de fabrica ya utilizada; sencillamente, porque la inscripcién de la mar-
ca de fabrica presupone la constitucion de un derecho de propiedad
que como derecho de mayor jerarquia avasalla al poseedor, por muy
antigua que sea su posesion. Contrariamente, no es extrafio el caso de
marcas de fabrica inscritas, no utilizadas por el propietario, sino mas
bien por otro, que con el transcurso del tiempo puede resultar duefio
de ellas si se ampara en el Art. 872 del C. C. esto es, si entabla juicio
ordinario para que se declare que es el duefo. Lo cierto es que no
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existe ni puede existir disposicion legal que incorpora las marcas de
fabrica entre los bienes imprescriptibles. Por regla general de derecho,
en casos como el presente, deben aplicarse las prescripciones comunes,
porque siendo la prescripcién la excepcién a la regla general, para su
procedencia, debe estar inequivocamente determinada en el derecho
positivo. Por lo demas es terminante la generalidad que da a los inter-
dictos el C. de P. C., permitiéndolos contra cualquiera que perturbe o
despoje el goce de la posesién de un bien.

En el caso de autos, estd probado que Svenska Tandsticks Aktie-
bolaget, tenia el reconocimiento de su dominio debidamente inscrito
en el Registro Oficial; que estuvo en posesion de la marca de fabrica
“La Llama” y que fue despojada de dicho titulo y posesién por las re-
soluciones ya mencionadas, cuya existencia no ha negado y mas bien
ha corroborado el Procurador General de la Republica, al dar tan sé-
lo una explicacién de lo ocurrido.

No puede dejar de ampararse la demanda de fs.. 8. Una resolu-
cion en sentido contrario, crearia una situacién riesgoza contra las ga-
rantias que requiere una institucién tan importante, como es la de las
marcas de fabrica de vital importancia para el desarrollo y existencia
de las industrias; y recortar la accién de los interdictos hacia este cam-
po de la propiedad seria privar a los titulares de este derecho de una
forma rapida de defensa.

Los actos de despojo causan dafios y perjuicios. Lamentablemen-
te para los intereses de la Firma demandante, como dice el Juzgado,
en su sentencia que corre a fojas noventisiete, no se ha actuado prue-
ba alguna que pueda servir para estimar el monto de los dafios y per-
juicios, por lo que este extremo de la demanda debe ser desestimado.

Por todo lo expuesto, opino que HAY NULIDAD en la sentencia de
vista de fs. 154, expedida en discordia. Reformando ésta, debe confir-
marse la de primera instancia que declara fundada en parte la de-
manda de fojas ocho. Salvo mejor parecer.

Lima, 26 de Diciembre de 1965.

L. PONCE SOBREVILLA

RESOLUCION SUPREMA

Lima, trece de Enero de mil novecientos sesentiséis.
Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal; y con-
siderando ademas: que las escrituras plblicas extendidas entre Junio
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de mil novecientos cincuenticinco y Febrero de mil novecientos se-
sentitrés, cuyos testimonios corren en el cuaderno respectivo, acredi-
tan que durante este periodo de tiempo, la Caja de Depodsitos y Con-
signaciones, Departamento de Recaudacion, continué adquiriendo fés-
foros para el consumo del pais, entendiéndose con la Compania Nacio-
nal de Fésforos “La Llama” Sociedad Andnima; que el certificado de
registro de fojas cincuentiuna y la Resolucidén Directoral de fojas cin-
cuentidés, acreditan que en mil novecientos cincuenticinco, el Estado
reconoce el “absoluto dominio” de la marca de fésforos ‘“La Llama”
a favor de la Compaifa Sueca de Foésforos; que en esta forma que-
da legalmente comprobado que con posterioridad a la escritura pu-
blica de tres de Junio de mil novecientos cincuenticuatro, cuyos testi-
monios corren a fojas ciento veintitrés, la Comparfia Sueca de Fosforos
continué en posesion de la marca de fabrica indicada y sus relacio-
nes con la Caja de Depésitos y Consignaciones, Departamento de Re-
caudaciéon, para la provision de fésforos, se desarrollaron normaimen-
te y los contratos que celebraban se denominaban de compra-venta,
porque la referida Caja compraba fésforos y la Compania los vendia;
que en esta forma queda comprobado que después de firmada la pre-
citada escritura publica de Julio de mil novecientos cincuenticuatro
la Ccmpania Sueca de Fésforos ha estado en posesion de la marca
de fabrica indicada, por lo cual no puede ser desposeida sin cum-
plirse previamente con los tramites legales correspondientes: declara-
ron HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas ciento cin-
cuenticuatro, su fecha cuatro de Noviembre de mil novecientos se-
senticinco, que declara inadmisible la demanda de interdicto de re-
cobrar, interpuesta a fojas ocho por la Compafia Sueca de Foésforos,
en representacion de Svenska Tandsticks Aktiebolaget, contra el Su-
premo Gobierno; reformandola: confirmaron la de Primera Instancia
de fojas noventisiete y auto complementario de fojas cien vuelta, sus
fechas nueve y doce de Abril del mismo afio, respectivamente, que de-
clara fundada la referida demanda, y sin lugar los dafios y perjui-
cios; y dispone en consecuencia, se reponga a la firma actora, en la
posesion de la marca de fabrica “La Llama”; de la que ha sido des-
poseida; con lo demas que esta sentencia y auto complementario con-
tienen; sin costas; y los devolvieron.—— VALDEZ TUDELA.— GARCIA
RADA.— VIVANCO MUJICA.— ALARCON.— PERAL.— Se publicé
conforme a ley.— Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.
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Procede de Lima.



