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No corre la prescripción entre padres e hijos du-

rante el ejercicio de la patria potestad.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Doña Tcrcsu Concha Moreno demanda a Vicente Marlin Pól't'7. Ri-

Vu1“u, & fs. 3, para quo cumpla éste con pagarlo la pensión alimenticia

(I::Vcngudu dumnlc más de divx años, oscu dcsdc cuatro 1ncscs después

de haberse fijado por uscrilurn pública una mensualidad de noventa

solus un favor dul menor Teófilo Pérez Concha, hijo ilegítimo _glc am—

bos. La cantidad dcx*cngzulu por tu] concepto ¿¡ lu í'uchu de lu interpo-

¿icíón de la demanda es de S'… 14,430.00. Al contestan- la demanda, cl

ul)ligudo (¡lega falla de solvencia y haber sido forzado ¿¡ cc1cbrur In

1runsucción. Avanzado el proceso, deduce la excepción pcrcnloriu de

prcxcripción ], a fs. 47.

lil 111110 de Primera Tnslunciu, ¿¡ fs. 6—1, dccluru fundada en purlu

lu dcnmndu, y fundada la uxccpciún de prescripción, mandando pagar

la pensión ulimunlicíu correspondiente ¿1 los tres uñox inrncdiulumcnlc

;…luriol'cs a la demanda, en aplicación del artículo 1168, inciso 5" del

C. C.

La sentencia de Vista de fs. 90 confirma la de Primuru InslunCiu

cn la parte quc manda pagar los lrcs años anteriores a la acción in-

coada; revocándola en cuanto declara fundada la excepción de pres-

cripción, y ordena que el demandado acuda con el total de las pensiones

reclamadas .

Dudo que el artículo 1157 del C. C. establece en su inciso 39 que

10 corre prescripción entre los hijos y sus padres durante la patria

potestad _v utcndicndo :( que se lrqu de un hijo ilegítimo voluntaria—

mcnlc reconocido, respecto del cual la patria potestad corresponde al

padre, conforme al artículo 394 de C. C_, no ha corrido el término para

la prescripción extintiva. En consecuencia, la sentencia recurrida cstá

arreglada ¿¡ ley. No HAY NULIDAD.

Lima, 8 de noviembre de 1966.

RAUL FERRERO
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintiuno de noviembre de mil novecientos scscnlisúis.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el Ministerio Pú'

blico: declararon NO HABER NULIDAD cn la sentencia de vista de

fojas noventa, su fecha veintiséis de mayo del presente año que, con-

firmando en una parte y revocando en otra la apelada de fojas sesen—

licuatro, su fecha cuatro de enero último, declara fundada la demanda de

pago de pensiones alimenticias devengadas interpuesta ¿¡ fojas tres

por doña Teresa Concha Moreno contra don Vicente Pérez Rivera 0

improcedente la excepción de prescripción deducida ¡¡ fojas cuaren-

lisiele; con lo demás que contiene; condenaron cn las costas del re-

curso a la parte que lo interpuso; y los dcvolvieron.— MAGUINA

SUERO.— GARCIA RADA.— VIVANCO MUJICA.— ALARCON.—

PERAL.—Sc publicó conforme ¿¡ lcy.—Lizandro Tudela Valderrama,

Secretario.

Causa 760/66.— Procede de Junín.


