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El principio constitucional de irretroactividad de

la ley, no puede ser nunca absoluto. Debe apli-

carse distinguiendo los efectos consumados y los

futuros.

DICTAMEN FISCAL

Scñcr:

Don Gcrurdo Pinto Bellido y doña Carmen Calderón de Pinto, como

conductores y doña Julia Villalobos dc Gonzulcs _v Curmcn Gonzulcs

Figueroa, como locudoras, cclebran con fecha 28 de febrero dc 1961

por cscrítura pública (fs. 11) un contrato de arrendamiento de ll'cs

Iincux agrícolas, cstublccióndosc en la cláusula scxla que el canón urrcn-

duticio se pagaría por trimestres adelantados; 10 cual se confirmó por

acuerdo posterior que corre a fs_ 7 del acompañado.

Las conductoras Julia Villalobos dc Gonzales y Carmen Gonzulcs

Figueroa han entablado demanda de fs.] pura que xc dcclurc lu null-

dvd de lal cláusula ¿u*rcnduticiu quc hu cxtublccido dicho pago udc-

lunludo, porcstur en oposición con lo ordenado cn el inc. [ del Art.

147 de la ley 15037 de Reforma Agraria. Los locadorcs contestan la

demanda ncgándolu, invocando que conforme a la Constitución del

Estado ninguna ley tiene fuerza o efecto retroactivo (dicho principio

aparece en el Art. 25). De otra parte los conductores demandan h

rebaja de la merced conductíva por concepto de calamidad agrícola.

Los locadorcs también niegan esta parte de la demanda.

Ocúpemonos, en primer lugar, de la petición referente a la nulidad

de la cláusula sexta antes referida. Las sentencias contestes de fs. Só

y fs. 20 acojen la argumentación de la parte demandada, declarando

infundada la demanda. La parte actora ha interpuesto recurso de ru

lidad.

En concepto del suscrito debe, en primer lugar, precisarse quo

las dos menciones contenidas cn el Art. 25 de la Constitución de efecto

y fuerza, representa una sinonimia, es decir, una idéntica significación.

Ahora bien: la interpretación y por lo tanto el alcance del Art. 25

citado de la Constitución, ha de hacerse enjuiciando lo que la llamada

figura jurídica de la retroactividad o írrctr0actívídad de la Icy repre-

sente, es decir, lo que hoy tiende a ser llamada la aplicación intel:
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lcmporul de la Icy.

lil principio de la irrctrouclividad o sea, el funcionamiento de lu

Icy nueva sólo cx nunc no puede ser nunca absoluto, como el principio

de lu retroactividad, o sea, el funcionamiento de la ley nueva cx nunc

no puede ser tampoco ser absoluto. Es necesario considerar los cfcc-

los ya con5umados y los efectos por producirse. Desde luego, una Icy

nueva obra con caracter retroactivo necesariamente, por la propia nn—

lurulc7.u dc aquíllu, cuando ella es de derecho público.

En las leyes de derecho privado, en lo que se refiere a los efectos

consumados que emanaron de una relación jurídica creada anterior-

mente a la ley nueva, ésta última no puede modificar t;-.lu.—; ol'cx'lus, ya

comumadas, que así quedan necesariamente indemncs 3. lo que dis—

ponga la nueva ley, o sea, que tales efectos son irrcvocuhlcs

Desde este punto de vista, la ley no tiene efecto rcn'ouclivo _x' ha

dc uplicursc al respecto inconcusamcntc lo ordenado en cl Art 25 do

la Constitución. Más, en 10 que se refiere a los efectos l'uturox aun no

producidos, no consumados, que puedan emanar de la relación jurídica

cn-:ul.1 anterior a la nueva ley, la sana doctrina establccu quo ellos

qurd<rn sujetos a la nueva ley cuando son tratados tales efectos como

>vrm:1ídos ¿¡ normas imperativa… y no meramente supletoru…, según

lo que al respecto en la nueva Icy se disponga. Sc ?r;lhl entonces de

CX¡'¿LIICÍ¿LN de lo que corresponde al orden público dentro del derecho

priuuio. Desde este punto de vista, no se puede decir que haya utili—

z:mdn una expresión que anteriormente cra muy usada, dcrcchm ad—

quirido>_ puesto que conforme a una terminología más utilizada con-

tcmpnráncamcntc, se está frente a efectos () consecu-:nceus futuras no

consumadas _

Por el contrario, en cuanto los efectos futuros que no cslán tratadºs

como son*.clidos ¡¡ reglas imperativus, sino mcrumcn1c supletorias, sc

rc.<pct;¡ cn este punto la voluntad convencional y asi ¡a 103 antigua

sigue rigiendo para tales efectos futuros ¿¡ producirse… Aquí también

rige ír.cuncusumcnlc lo ordenado en el Art. 25 de la Comtlluuión sohru

irrclruuclwidz.d.

En el prescnlc caso sublitc es de tener en cuenta que la norma in—

corporada por la Icy 15037 cn el inc. 1") del Art… 147 es imperativa, si

se está a los propios términos de esa norma, y sus concordantes, el

número 144 y sobre todo el número 145.

En consecuencia, es del caso estimar que atineu'cmentc ¿ la cláu—

sula bu. <ch contrato de fs. 11, rcctificada por el con"cnic) que corre

¿; fs. 7, del expediente que viene acompañado deben quedar los efectos
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futuros rulz:twos al punto sobre la época en que han de hacerse los

pagos du la merced conductiva, sometidos a la acuón de la Icy 15037,

c.<m cs, que tales pagos se han de hacer cuando clics estén vencidos

y no …» ¡'…-mu adelantada.

Asi apreciada la situación jurídica planteada en el presente juicio,

la demanda planteada en este punto por la actora debe ser declarada

1Llndll(llí. La cláusula sexta de ¡a escritura du fs. 11, rcclificudu por ul

convenio du 15. 7 del acompañado, ha venido a ser lcgulmcnlc inopc—

rante, en virtud de lo ordenado por los Arts. de la Icy 15037 antes ci-

tados.

Opinopor que se declare haber nulidad en la sentencia recu-

rrida. de fs. 56 en esta parte de ella, que ha resuelto que es infundada

la dcmandu de fs. 1, en cuanto ésta solicita que se aplique lo dispuesto

en cl inc. 1") del Art. 147 de la lc_v 15037, debiendo resolverse que es

fundada en esta parte la demanda de fs. 1, y, en consecuencia, decla-

rarse que los conductores Pinto Bellido y Calderón de Pinto no se ha—

llun obligados a hacer los pagos de la merced con(luctivu por trimes—

trcs adelantados, sino por anualidades vencidas.

En lo que se refiere a la parte de la demanda de 15. 1, por la que

se solicita rebaja de la merced conductiva, ella no ha sido probada

ni se ha interpuesto teniendo en cuenta lo ordenado cn el Am. 1502

del C. C. Opino, en consecuencia, que en esta parte se declare no hu-

bcr nulidad cn la sentencia de fs. 56, que ha desestimado la demanda.

Lima, 6 de Diciembre de 1966.

LEON BARANDIARAN

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintitrés de diricmbrc de mil novecientos scscnt15cís.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el Ministerio Pú-

blico: declararon HABER NULIDAD cn la sentencia de vista de fojas

cÍl'lcucnlisóis, su 1cchzl scis dc setiembre del presente año, en cuanto

confirmando la upcladu de fojas vcinlc, su fecha seis de enero de mil

novecientos sescnlicmco, declara infundada la demanda interpuesta ¿¡

fojas una por don Gerardo Pinto Bellido ); otra contra doña Julia Vi-

llalobos dc Gonzáles y otra, respecto a la nulidad de las cláusulas sexta

y primera del contrato )" lrunsucci(m que se indican; reformando lu
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rccurridu_ y revocando la de primera instancia en este punto: dc-

clurumn fundada dicho extremo de la demanda; y en consecuencia,

nulas las mencionadas estipulaciones; declararon NO HABER NULI-

DAD en lo demás que comicnc; )" los dcvolvicron.— MAGUINA SUERO.

GARCIA RADA.— VIVANCO MUJICA.— ALARCON.— PERAL.— Se

publicó conforme ¿¡ lcy.—Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa 750/'66.— Procede de Arequipa.


