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Quien compra de quien en el Registro de la
Propiedad aparece como apoderado del vendzdor,
compra validamente, aunque el poder hubiera
terminado por muerte del mandante, si esta cir-
cunstancia no ha sido anotada y si el comprador
la ignoraba.

DICTAMEN FISCAL

Scior:

El 90 Juzgado cn lo Civil de Lima, por sentencia de fs. 93, ha de-
clarado fundada, en parte, la demanda interpuesta por doiia Elvira
Rey Barrera, contra la Inmobiliaria Santa Georgina S. A. y otros, sobre
nulidad de contrato v otros; v, sin lugar la excepeion de prescripcion
de accion, deducida a fs. 85, por la parte demandada. Apeclada dicha
sentencia, el Tribunal Superior, por la de vista de fs. 119, la confirma.
Contra esta resolucion, se¢ ha interpuesto recurso de nulidad, ¢l mismo
que se ha concedido, después de cumplirse con lo ordenado por la Eje-
cutoria Suprema de fs. 130.

Aparece de lo actuado que, por recurso de fs. 12, dona Elvira Rey Ba-
rrera, ¢n su calidad de hermana legitima de la incapaz, Luisa Celina
Rev Orézoli, interpone demanda contra la Compania Inmobiliaria Santa
Georgina S. A. y contra el doctor Angel Valderrama Maldonado sobre
nulidad del contrato de compra-venta que celebraron los demandados,
con fecha 9 de noviembre de 1960, por ante el Notario Publico, doctor
Julio C¢sar Berninzon, respecto de un inmueble ubicado en la esquina
de la Avda. Manco Capac y ¢l Jiron Raymondi, en La Victoria, de pro-
piedad de su hermana, dona Luisa Rey Or¢zoli, quien es persona in-
capaz. Funda su accion en el hecho de que, en la fecha en que se pro-
dujo la venta, cuva nulidad solicita, el doctor Angel Valderrama Mal-
donado, quien vendio ejerciendo un poder otorgado, por doia Celina
Orezoli vda. de Rey, habia dejado de ser mandatario, por cuanto su
poderdante habia fallecido con anteriovidad, de cuya muerte, ¢l citado
apoderado vendedor estaba perfectamente enterado; y, ademas, por-
que, habicendo instituido su causante, como tnica heredera a su nom-
brada hermana incapaz, el bien que sc¢ habfa vendido, ya na pertenecia
a otra persona, sino a su referida hermana, la incapaz Luisa Rey Oré-
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s0li. Por auto de fs. 18 vta., sc ordeno entenderse la demanda, tam-
bién, con dona Sofia Olcese de Coloma y con la Compaiia Monterrojas
S. A., quicnes habian intervenido como acreedores hipotecarios, ¢n ¢l
citado contrato de¢ compra-venta. Por recurso de fs. 23, dona Sofia
Olcese vda. de Coloma, contesta la demanda negativamente. Por auto
de fs. 28, se dio por contestada la demanda, cn rebeldia de los deman-
dados, doctor Angel Valderrama Maldonado y Compaifiia Monterrojas
S. A. Por auto de fs. 45, s¢ declard sin lugar la excepceion dilatoria
de Telta de personeria, deducida por la demandada Inmobiliaria Sta.
Georgina S. A.; y, por auto de fs. 46, s¢ di6 por contestada la deman-
da, en rebeldia de la demandada, Inmobiliaria Santa Georgina S. A.—
Examinando la prucba actuada y considerando ¢l mdérito que arrojan
los autos, scguidos entre las mismas partes, sobre remocion de Alba-
cea, por ante ¢l 6 Juzgado en lo Civil, Sccretario Silvestre M. Diaz,
que se tienen a la vista, es de apreciar que, la demandante, con el
meérito de la partida de defuncion de fs. 10, ha probado la muerte de
dona Celina Orézoli vda. de Rey, madre de la incapaz Luisa Celina Rey
Ordzoli, v con la partida de nacimiento de fs. 17, y testamento de fs.
41, ha probado ser hermana ilegitima de la nombrada incapaz, habicndo
acreditado, ademas que, con posterioridad a la interposicion de la de-
manda de {s. 12, ha sido nombrada curadora de dicha invalida, como
aparece de la copia certificada de fs. 32. De consiguiente, su derecho
para accionar, tratandose de¢ perseguir la nulidad de un acto juridico,
csta permitido por lo previsto por el art. 1124 del C. C. De otro lado,
con la partida funcraria de fs. 10, s¢ ha probado que, dofa Celina Oré-
zoli vda. de Rey, fallecio el 19 de mayo de 1958, v con cl testimonio de
escritura publica de fs. 1, se ha probado que la venta, cuya nulidad
se solicita, tuvo lugar el 9 de noviembre de 1960, en que el doctor Angel
Valderrama Maldonado, que aparece como vendedor, cjercita un poder
otorgado en su favor, con fecha 21 dc octubre de 1957, insertado cn la
misma cscritura, lo que prueba que, dicho vendedor ejercité un acto
de enajcnacion, cuando ya no tenia derecho para hacerlo, con arreglo
a lo previsto por ¢l Art. 1649 inc. 3°, del acotado. De consiguiente,
<icho acto contractual resulta nulo, por ministerio de la lev. En cuan-
to a los dafios y perjuicios reclamados en la demanda, ¢stos no han
sido acreditados en el juicio. I, en lo refercnte a la devolucién de los
frutos, éstos deben entregarse a la parte actora, desde la fecha de la
venta hasta que se devuelva la posesion; y, en cuantg a la excepcion
de prescripcion de accién, deducida por la demandada a fs. 85, ésta
carece de base lcgal, dada las circunstancias anotadas, en que sc¢ pro-
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dujo la venta, materia de la nulidad.

Por tales razones vy, estando a lo que aparece de autos, cste Ministe-
rio, es de opinion que, se declare, NO HABER NULIDAD, c¢n la recu-
rrida que, confirmando la apelada, declara fundada, en parte, la de-
manda de fs. 12, sobre nulidad de compra-venta, y otros y, sin lugar
la excepeion de preseripeion de accidn deducida, por la demandada,
afs. 85.

Lima, 31 d¢ mavo de 1966.

VELARDE ALVAREZ.
RESOLUCION SUPREMA

Lima, trece de julio de mil novecientos scsentiséis.

Vistos; de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal v
considerando: que la Inmobiliaria Santa Georgina Sociedad Anonima
celebré contrato de compraventa con quien, en ¢l Registro respectivo,
aparecia como apodecrado de la propietaria; que no esta probado que
la Comparnia demandada, al momento de firmar la escritura en refe-
rencia, tuviera conocimiento de la muerte del mandante y, por consi-
guicnte, de la caducidad del mandato; que en tal virtud la referida
Compaitia ¢s una adquiriente de buena fe, cuya situacién cncuadra
dentro del articulo mil sesentiocho del Codigo Civil: declararon HA-
BER NULIDAD c¢n la sentencia de vista de fojas ciento diccinueve, su
feccha veinte de agosto de mil novecientos sesenticinco, en euanto confir-
mando la apelada de fojas noventitrés, su fecha treinta de diciembre de
mil novecientos sesenticuatro, declara fundada en parte la demanda de
nulidad de contrato interpuesta a fojas doce por dona Elvira Rey Barre-
ra contra don Angel Valderrama v otra; reformando la recurrida v
revocando la apelada en este extremo: declararon infundada dicha
demanda; declararon NO HABER NULIDAD en lo demas que conticne;
cin costas; v los devolvieron.— MAGUINA SUERO.—~ GARCIA RADA —
VIVANCO MUJICA.— ALARCON.— PERAL.— Sc publicé conforme a ley.
— Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa 210/66.— Procede de Lima.



