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La entrega de un cheque sdlo produce los efectos
del pago cuando hubiese sido realizado, o cuando
por culpa del acreedor se hubiese perjudicado.
(Aplicacidn del art. 1248 del C. C.).

DICTAMEN FISCAL

Senor:

Por escritura publica de 15 de diciembre de 1947 ante el Notario
don Hugo Magill, que en testimonio corre a fs. 2 del juicio rescisorio
agregado, don José C. Giancella M. vendid a su condomina dona Te-
resa Silva Vda. de Gianella, la mitad que le correspondia en ¢l domi-
nio del inmuceble sito en Miraflores, calle Coronel Inclan N+ 769, por
¢l precio de S/, 22.500.00, que segian ¢ notarial {ué pagado con el Che-
que N2 926535 a cargo del Banco Popular del Pera. Con esta compra
dona Teresa Silva de Gianclla quedo de dnica dueiia del inmueble
inscribiéndose su dominio ¢l 24 de diciembre de 1947 en el asiento N
22 de fs. 131 v siguientes del tomo 138 del Registro de la Propiedad
Ininucble de Lima, segun se constata con la copla literal certificada
de la citada partida que corre de fs. 1 a fs. 16 del presente juicio.

Ducia unica del inmueble dona Teresa Silva de Giancella lo hipo-
teco al Banco Central 1ipotecario del Peru ¢l 17 de enero de 1949 ¢n
garantia de un préstamo concedido bajo el régimen de o Lev Ne 6126,
hipoteca que se inseribio en el asiento N 28 Posteriormente el inmuc-
ble fu¢ embargado por un acreedor de la citada senora, don Gerardo
Beratn, con fecha 9 de diciembre de 1950 segin se lee del asiento N
29.

En csa situacion, con fecha 1+ de julio de 1951, ¢l citado José Gia
nella M. entabla dermnanda ordinaria contra su cunada dona Teresa
Silva de Giancella para que se declare rescindida la venta que le hizo
segun la escritura de 15 de diciembre de 1947, sosteniendo que el precio
no Je habia sido pagado, puds el cheque no fué hecho clectivo por
falta de fondos. El cheque corre exhibido a s, 13 del citado juicio
rescisorio v no lleva ninguna constancia de haber sido presentado para
su cobro. A pedido del actor el Juez ordené la anotacion de la deman-
da cn ¢l Registro de la Propiedad Inmuceble, Jo que se cumpliéo con
lecha 23 de julio de 1951 (asiento N¥ 30). En un primer momento la
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demandada contradijo la accion sosteniendo que el precio habia sido
totalmente cubicerto con fondos que su cunado le tenia por razén de
la venta de unas minas, imputé a éste conducta dolosa v le hizo ¢l
cargo de haber dilapidado los bicnes de clla v de sus hijos menores.
Sin embargo, antes de que se certificara sobre el vencimicento del tér-
mino probatorio, con fecha 9 de abril de 1954, 1a demandada cambié
de criterio v se alland a la demanda, solicitando ella misma que se
dictara sentencia lo que ¢l Juez hizo, sin preocuparse de conocer si
existian o nd acreedores que hubieran contratado con dona Teresa
Silva de Gianella al figurar ésta en el Registro como propictaria unica
del bien. La sentencia de 23 de abril de 1954 ampara la demanda y
declara la rescision de la citada compra-venta, inscribiéndose ¢l 18 de
junio del mismo ano en ¢l asiento N° 36. s

Entre la anotacion de la demanda rescisoria el 23 de junip de 1931
v la inscripcion de la sentencia ¢l 18 de junio de 1954, 6 sea, cuande
todavia el inmucble cstaba a nombre de doha Teresa Silva de Giane
1la, cuatro acrecdores, entre ellos don Alberto Benavides Milera era
bargaron c¢l bien (asicntos No 31, 32, 33 v 34).

Don Alberto Benavides Milera que habia iniciado su juicio a dofa
Teresa Silva de Gianclla el 28 de agosto de 1952 llevd adelante su cje-
cucion, tasandose el bien embargado en la suma de S/. 81,666.66 v cn
un primer momento no pidié el remate puds ya ¢l Banco Central Hi-
potecario del Peri habia dispuesto que se realizara segun se lee a fs.
10, pero suspendido ¢ste remate, fs. 12, por haberse pagado las cuotas
atrazadas, ¢l ejecutante Benavides solicité que se rematara ¢l inoue
ble schalandose para el acto el 29 de marzo de 1954, diligencia que sc
cumplié, previas las publicaciones de Jey, segiin acta de fs. 21, agbie-
niendo la bucna pro don Alex Belmont por la suma de S/. 62,000.00,
que consigno ¢l 2 de abril de 1954, ordendndose ¢l otorgamient) de la
escritura.

La comparacion de las fechas de las actuaciones practicadas tanto
en ¢l juicio rescisorio como en el juicio ejecutivo en que se rematd el
inmucble, eonvencen plenamente que ¢l allanamiento a la demand:x de
rescision se produjo cuando va el inmueble habia sido rematado, su
precio consignado v en consecuencia dona Teresa de Gianella no podia
practicar ningun acto de disposicion sobre el mismo. Con cse allanamien-
to ¢l juicio rescisorio se redujo a una comedia para perjudicar a los
legitimos acrcedores de la compradora, tanto mds que la rescision fud
demandada apoydndose en que ¢l precio no habia sido pagado, al no
hacerse cfectivo el cheque, «uando por haberse dejado perjudicar el
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cheque, no presentandolo al Banco girado, produjo los efectos del
pago, de acucrdo con ¢l articulo 1248 del C. C. vy ¢l vendedor, por
lo tanto, no tenia accion rescisoria, sino la de cobro del dinero, para
evitar un enrigquecimicento ilicito, en ¢l supuesto de que cfectivamente no
hubicra sido cancelado. La rescision declarada judicialmente resulto asi
consccuencia de una colusidn, en contradiecion con la verdad matcerial
que Jos litigantes ocultaron.

Después del remate, cuyo precio sirvio para pagar la hipoteca v
¢l embargo anteriores aun a la anotacion de la demanda y parte de
los embargos posteriores a ¢sa anotacion pero anteriores a la inscrip-
cion de la rescision, el Juzgado a solicitud del subastador y con citacion
expresa de don José Gianella, fs. 121, a quién sc acusd rebeldia, dis-
puso ¢l 19 de octubre de 1955 fs. 123 vta,, la cancelacion de todes los
gravamenes y cargas anteriores al remate, en aplicacion de lo dispues
to cnel Art. 718 del C. de P. C. En esta misma resolucion se mando
cancelar expresaniente ol asiento en que se inscribiéo  la  rescisién
por cuanto habia sido ordenado en contravencion del art. 28 de la ley
N: 6126 que prohibe disponer del bien hipotecado sin el consentimicnto
de dicho Banco. Esa resolucion fud confirmada por la Corte Superior
de Lima ¢l 27 de junio de 1936, denegandose ¢l recurso de nulidad por
improcedente, sin sustanciarse la queja para la cual se solicitaron las
copias.

Ya ordenado el sancamiento del inmueble, don Alex Belmont lo
vendio a don Augusto Fontcuberta, segin escritura de 7 de noviembre
de 1956, ts. 53,

Es entonces que don Jos¢ C. Gianella, inicia ¢l presente juicio or-
dinario contra don Augusto Fontcuberta v don  Alejandro Belmont
para que se declare que no adquiricron sino el 5300 del dominio del
inmucble  tantas  veces  mencionado, por  corresponderle a él la
otra mitad a mérito del juicio rescisorio que se ha resumido. Sostienc
que las adquisiciones de los demandados no han sido de buena f¢ porque
e el Registro figuraba anotada la demanda rescisoria. No se dan fun-
nientos de derecho. Contradicha la demanda la prucba actuada con-
siste en la copia literal de la partida de inscripcion del inmueble fs.
1716 presentada por ¢l actor v el testimonio de las eserituras de com-
pra v cancelacion a favor de don Augusto Fontcuberta fs. 53:59. La
sentencia de printera instancie fs. 68 declara improcedente la demanda,
sin costas, por considerar que pretende desconocer los efectos de la
resolucion que se dictoé en el juicio cjecutivo, después del remate, or-
denandose la cancelacion de los gravamenes v ocargas pretension que
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<¢ considera violatoria del Art. 228 de la Constitucion Politica del
Estado. Apelada la sentencia por ¢l demandante, la Corte Superior de
Lima la ha confirmado fs. 90 via, interponiéndose  recurso de nulidad
vor don José Carlos Gianella.

Fluve de lo expuesto que la demanda de don Jos¢é Gianella ¢s in-
fundada, no precisamente porque no proceda oponer en la via ordinariu
v en oproceso independiente la pretension de mejor derecho derivada de
una anotacion de la demanda a la que se dio publicidad registral, sino
porque todo lo actuado en ¢l juicio rescisorio con posterioridad al allana-
micnto no puade producir efecto alguno frente a terceros ya que cl
iwmucble no pertenccia a la demandada en ese proceso sino al subas-
tador; aparte de que se manifiesta la colusion para burlar los dercchos
de los acreedores.

‘No sc trata de la anotacion de un juicio normal, que st tendria
alcances contra los que contrataron o inscribicron derechos con pos-
terioridad a clla, sino, repetimos, de un juicio francamente colusorio.

Por csas consideraciones, sov de opinion que NO HAY NULIDAD
en la resolucion de vista confirmatoria de la de primera instancia v
que debe declararse infundada la demanda.

Lima, 26 de scticmbre de 1966.

NAVARRO IRVINE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, quince de noviembre d¢ mil novecientos scsentiséis.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por ¢l Ministerip Pu-
blico: decleraron NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de
fojas noventa vuelta, su fecha dos de diciecmbre de mil novecientos
sesenticinco que, confirmando la apelada de fojas sesentiocho, su fe
cha veintiocho de scticmbre de mil novecientos sesenticuatro, declara
infundada la demanda de declaracion de derecho interpucsta a fojas
dieciocho por don José Gianella contra don Augusty Fontcuberta
otro; con lo demds que contiene; condenaron en las costas del recurso
v en la multa de sciscientos soles a la parte que lo interpuso; v los
devoivicron.—~ MAGUIRA SUERO.— VIVANCO MUJICA— PERAL
PALACIOS.— ARRULU.— Sc¢ publicO conforme a lev.—Lizandro Tudela
\iiderrama, Secretario.

Causa 312°66.— Procede de Lima.



