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Tratándose de un contrato verbal de aneudamien-

to, la prueba la constituye el recibo y no puede

alegarse que la falta de entrega de una garantía

comercial sea condición suspensiva, por la impo-

sibilidad de acreditarlo ¡¡ falta de prueba escrita.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Séptimo Juzgado cn lo Civil de Lima, por sentencia de fs.

115, ha declarado fundada, ch parte, la dcn5anda de fs. 4, interpuesta

por cl doctor Humberto Ugololli Dansay, contra doña Elda Aguilar,

sobre nulidad de contrato y pago de daños y perjuicios. Apeladu dicha

sentencia, el Tribunal Superior, por la de vista de fs. 135, la revocó,

un la parte que declara fundada dicha demanda, dcclurándola infun-

dada, y la confirmó, en lo demás que dicha sentencia conlicnc.

Contra esta resolución, se ha interpuesto recurso de nulidad.

Aparece de lo actuado que, por recurso de fs. 4, el doctor Hum-

berto Ugololli Dansa_v, por intermedio de apoderado, interpone deman—

da contra doña Elda Aguilar, pura que se declare la nulidad del con—

trato de arrendamiento, celebrado con la demandada, en forma verbal,

respecto del inmueble que ocupa en el Jirón Seis de Agosto N" 1041,

Dpto. N-' 3, y, consccuónlcmcnle, se disponga la desocupación del ci-

tado inmueble; haciendo cxlcnsiva su demanda, al pago de los rcspcc-

tivos daños y perjuicios, fundándola cn el hecho dc que, la emplazada,

no ha cumplido con la condición suspensivu de entregar la garantía

comercial, en que se pactó el contrato de alquiler, por lo que, dicho

contrato dcvicnc nulo. La demandada, por su recurso de fs. 11, niega

)“ contradice la demanda, en todas sus partes.— Examinundo la; prueba

actuada, es de apreciar que, el demandante, cn el curso del proceso,

no ha logrado acreditar los fundamentos de su demanda, pues, z_1pu-

1'ccicndo del propio texto de la demanda de fs. 4, que cl contrato de

arrendamiento trata de un convenio verbal. no hay la prueba expresa

de la condición suspensivu, en que se apoya la acción, _V para el caso

de admitirse su existencia, cn el texto de la demanda, no aparece que

se haya demandado, la nulidad de la garantía, que por lo demás fué

cumphdu ;“ entregada por la demandada, como es de verse del documen-
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(o de fs. 16. Tampoco, se ha probado en autos, la existencia de 105

daños y perjuicios reclamados, por lo que, resulta inl'undudo, igual—

mcntc, este extremo de la demanda.

Por tales razones, este Ministerio, es de opinión que. se clcciurc,

NO HABER NULIDAD, en la sentencia recurrida que, revocando, en

parte, la apelada, declara infundada la demanda, en todos sus cxtrc—

mos.

Lima, 2 de diciembre de 1965.

VELARDE ALVAREZ.

RESOLUCION SUPREMA

l.imu, doce de mayo de mil nm'ccicntm scscntisúis.

Vistos; de conformidad con el dictamen del .scñur Fiscal: dcc!;¡

ruron NO HABER NULIDAD cn la sentencia de vista de fojas cicnlv

lrcimicincu, …su lcchu ocho de sclicmhrv dc mil nuvccicnlm scscnti-

cinco, que confirmando cn una panºtc )" revocando cn nl… lu ¿lpclu:l.u

de fojas cion… quince, su fecha cuatro de junio del mismo uño, (lc

cíurn infundada la demanda de nulide dc u.mlruto, intcrpucslu por don

Humberto Ugolotli Dunsny contra doña Elda Aguilar; con lo demás

que contiene; sin costas; condenaron cn las del recurso a la parte que

lo interpuso; )" lus dovulvicron.— ALARC()N.— PERAL.— CARRANZA.—

VASOUF.Z dc VELASCO.—- Se publicó conforme a lc_x'.—Lizzzndm Tudcln

Vuldcrrumu. Sccl'ctul'iu.

Con lo expuesto por el señor Fiscal; por los fundamentos de lu

scnlcnuiu dc primcm in.slunciu: MI VOTO us porque se dcclurc haber

nulld;'d cn lu scnlcnci¿¡ dc Yi.slu cn la parte que rcvoczmdu lu upcludzl.

dcclzu'u infundada la dcnlzuldu de nulidad dc contrato: )“ que, refor-

mándola se confirme la upcludu quo dcclum fundada dicha dcmundu;

_x' asimismo, su dcclzu'c nu hzzhcl' nulidad un lo dcmás que contiene.—

R()LDAN. Se publicó coníonnc ¿¡ lc_x'.— Lizzmdro Tudclu Vulderrunm.

Sccrcturio_

 

Causa 735'(35.— Pl'occdc du: Lima.


