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Tratdndose de un contrato verbal de arrendamien-
to, la prueba la constituye el recibo y no puedé
alegarse que la falta de entrega de una garantia
comercial sea condicién suspensiva, por la impo-
sibilidad de acreditarlo a falta de prueba escrita.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

El Séptimo Juzgado en lo Civil de Lima, por sentencia de fs.
115, ha declaradp fundada, ¢n parte, la demanda de fs. 4, interpuesta
por ¢l doctor Humbcrto Ugolotti Dansay, contra dona Elda Aguilar,
sobre nulidad de contrato y pago de danos y perjuicios. Apcelada dicha
sentencia, el Tribunal Superior, por la de vista de fs. 135, la revoco,
wn la parte que declara fundada dicha demanda, declarandola infun-
dada, v la confirmo, en lo  demas que dicha sentencia  contiene.
Contra esta resolucion, se ha interpuesto recurso de nulidad.

Aparcce de lo actuado que, por recurso de fs. 4, ¢l doctor Hum-
berto Ugolotti Dansay, por intermedio de apoderado, interpone deman-
da contra dona Elda Aguilar, para que se declare la nulidad del con-
trato de arrendamicento, celebrado con la demandada, ¢en forma verbal,
respecto del inmueble que ocupa en el Jiron Seis de Agosto N+ 1041,
Dpto. N* 3, v, consccuéntemente, se disponga la desocupacion del ci-
tado inmucule; haciendo extensiva su demanda, al pago de los respece-
tivos danos v perjuicios, fundandola en el hecho de que, la emplazada,
no ha cumplido con la condicidon suspensiva de entregar la garantia
comercial, en que se pactd el contrato de alquiler, por lo que, dicho
contrato deviene nulo. La demandada, por su recurso de fs. 11, niega
v contradice la demanda, en todas sus partes.— Examinando la prucba
actuada, e¢s de apreciar que, ¢l demandante, en ¢l curso del proceso,
no ha logrado acreditar los fundamentos de su demanda, pucs, apa-
veciendo del propio texto de la demanda de fs. 4, que ¢l contrato de
arrendamicnto trata de un convenio verbal, no hay la prucba cxpresa
de la condicion suspensiva, en que se apova la accion, v para ¢l caso
de admitirse su existencia, ¢n ¢l texto de la demanda, no aparece que
se hayva demandado, la nulidad de la garantia, que por lo demas fud
cumplida v entregada por la demandada, como es de verse del documen-
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to de fs. 16. Tampoco, s¢ ha probado en autos, la existencia de los
danos y perjuicios reclamados, por lo que, resulta infundado, igual
mente, este extremo de la demanda.

Por tales razones, cste Ministerio, es de opinion que, se deciare,
NO HABER NULIDAD, en la sentencia recurrida que, revocando, cn
parte, la apelada, declara infundada la demanda, en todos sus extre-
mos.

Lima, 2 de dicicmbre de 1965.

VELARDE ALVAREZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, doce de mavo de mil novecientos sesentisdis.

Vistos; de conformidad con el dictamen del scenor Fiscal:  decla
raron NO HABER NULIDAD c¢n la sentencia de vista de tojas ciento
treinticinco, su lecha ocho de scticnmibre de mil novecientos  sesenti-
cinco, que confirmando c¢n una parte v revocando en otra la apelaida
de fojas ciento quince, su fecha cuatro de junio del mismo ano, do
ciara infundada la demanda de nulidad de contrato, interpuesta por don
Humberto Ugolotti Dansav contra dona Elda Aguilar; con lo demas
que contienc; sin eostas; condenaron cn las del recurso a la parte que
lo interpuso; v los devolvieron.— ALARCON.— PERAL — CARRANZA—
VASQUEZ de¢ VELASCO.— Sc publicd conforme a lev.—Lizandro Tudela
Valderrama, Seoretario.

Con lo expuesto por ¢l senor Fiscal; por los fundamentos de la
sentencia de primera instancia: MI VOTQ ¢s porque se deelare haber
nulided en la sentencia de vista en la parte que revocando la apelada,
declara infundada la demanda de nulidad de contrato: v que, refor-
mandola sc¢ confirme la apelada que declara fundada dicha demanda;
voasimismo, sc declave no haebar nulidad en lo denas que contiene—
ROLDAN.— Se publico conforme a lev— Lizandro Tudela Valderrama,
Sceretario.

Causa 735°65.— Procede de Lima.



