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Demandada una indemnizacion fijando un monto
exacto, la sentencia debe pronunciarse en forma
expresa sobre el quantum y no remitir la decision
a una valorizacion pericial en ejecucion de senten-
cia.

DICTAMEN FISCAL

Scenor: . s

Don Donato Rodrigucz demanda a dona Victoria Mendoza y Claudio
Hucrta ¢l pago de S/. 25,000.00 cn concepto de indemnizacion de danos
v perjucios fundandosc en que cs propictario de un rebafio de ganado
lanar quce pastaba en lugar contiguo a aquél en que los demandados
pastan los suyos; que al pasar su ganado por el lindero de sus respec-
tivos pastos los demandados azuzaron sus perros que  persiguicron el
ganado hasta que se precipité en un abismo, muriendo 36 ovejas oy
quedaron 10 heridas. Los demandados contestan a fs, 52 negando la
accion, manifestando tratarse de una anciana -enferma voque no sale
de su casa mds de 2 anos v que no ticnen perros.

Las scntencias inferiores amparan en parte la demanda v orde-
nan que los demandados paguen ¢l valor del ganado nmuerto a justa
tasacion, ¢ infundada en cuanto al pago de §/. 500000 en cuanto a
lucro cesante.

La diligencia de inspeccion ocular de fs. 4, en diligencia prepara-
toria, acredita ser cierto que el ganado se precipito a un abismo, v
perecicron 56 cabezas v oquedaron 10 mal heridas; v las testimoniales
de fs. 36v. 69, 70 v 75 prucban que tal hecho se debio a que los pe-
rros de los demandados persiguicron  violentamente el ganado, afir
mando quce dichos perros son de propiedad de los demandados. Es
puces, apliceble al caso de autos el Art. 1136 v ¢l 1143 del C. C., v debe
declararse fundada la demanda, en los términos que aparceen de las
releridas sentencias,

NO HAY NULIDAD.

Salvo mejor parccer.

Lima, 20 de Agosto de 1966.

VELARDE ALVAREZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, tres de setiembre de mil novecientos sesentiséis.

Vistos; con lo expuesto por ¢l Sehior Fiscal; y considerando: que
la demanda comprende la indemnizacion por danos y perjuicios sefna-
landose en cantidad determinada que se hace ascender a la suma de
veinticinco mil soles; que en estas condiciones las sentencias inferio-
res han debido pronunciarse en forma expresa sobre ¢l punto, fijando
concretamente ¢l monto de dichos dafios y perjuicios, apreciando la
grucba actuada, y no diferir la decisién sobre el mismo a la ctapa de
cjecucion de sentencia mediante valorizacion pericial; y que no habién-
dose resuelto asi la cuestion controvertida, se ha incurrido en la causal
de nulidad prevista en ¢l inciso décimo del articulo mil ochenticinco
del Codigo de Procedimiento Civiles: declararon NULA 1a sentencia de
vista de fojas ciento sesenticinco, su fecha nucve de mayo del presente
afo; INSUBSISTENTE la apelada de fojas ciento cincuentinueve, su fe-
cha cinco de enero ultimo, en los seguidos por don Donato Rodriguez
con don Claudio Huerta y otra, sobre indemnizaciéon; mandaron que el
Juez de la causa expida nueva sentencia con arreglo a ley; y los devol-
vicron.— GARCIA RADA.— VIVANCO MUJICA.— ALARCON.— PERAL.
— PALACIOS.— SE publico conforme a ley.— Lizandro Tudela Valderra-
ma, Secretario.

Causa 478/66.— Procede de Ancash.



